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1 Az ITP módosítási folyamatának bemutatása 

1. táblázat: ITP módosítások 

Elfogadott ITP verziószáma 
Vármegyei közgyűlési 

határozat száma 
Kormányhatározat száma 

v1.0 17/2021. (IX.24.) KGY 

határozat 

1658/2021. (IX.24.) Korm. hat. 

v2.0 22/2022. (IV.29.) KGY 

határozat 

nem került Kormány elé 

v3.0 14/2023. (III.24.) KGY 

határozat 

1196/2023. (V.15.) Korm. hat. 

v4.0 11/2024. (III.01.) KGY 

határozat 

1274/2024. (IX. 12.) Korm. hat. 

v5.0 66/2024. (XII.06.) KGY 

határozat 

1044/2025. (III. 5.) Korm. hat. 

v6.0 9/2026. (II.12.) KGY 

határozat 

elfogadás folyamatban 

 

ITP 2.0 változatban a TOP Pluszt érintő, 1086/2022. (II. 23.) Korm. határozatban foglalt 

megyei forráskeretek módosításával összefüggésben a vármegye forráskerete 

45 057 000 000 Ft-ról 49 328 000 000 Ft-ra növekedett. A 4 271 000 000 Ft-tal növekedett 

forráskeret bővüléséhez kapcsolódóan az alábbi felhívások tekintetében történt változás: 

• Megemelkedett az 1.1.2 4 és 5 számjegyű utak fejlesztése c. felhívás keretösszege a 

korábbi 3 000 000 000 Ft-ról 4 310 122 699 Ft-ra;  

• Új felhívásként, „fejlesztési cél – aktív turizmus fejlesztése” szerinti forrásfelhasználási 

mód mellett beemelésre került az 1.1.4 Aktív turizmus fejlesztése, c. felhívás 

1 650 754 601 Ft keretösszeggel; 

• Emelkedett a 2.1.1 Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése c. felhívás 

keretösszege 2 875 000 000 Ft-ról 4 185 122 699 Ft-ra, ezzel összefüggésben a 

kedvezményezetti köre és támogatható tevékenysége is módosult a helyi jelentőségű 

fürdőkkel 

• A 3.3.4 Köznevelési infrastruktúra fejlesztése c. felhívás keretösszege növekedett a 

korábbi 1 200 000 000 Ft-ról 2 869 000 000 Ft-ra a 3.1.3 Helyi humán fejlesztések 

(1 107 316 915 Ft), valamint a 3.1.1 Megyei foglalkoztatási-gazdaságfejlesztési 

együttműködések (561 683 085 Ft) c. felhívások keretösszege terhére, emellett a 

földrajzi egységek szerinti forrásfelhasználási módok helyett kiemelt kedvezményezett 

forrásfelhasználási mód mellett valósul meg.  

Az ITP 3.0 változata, mely az Európai Bizottság által 2022. december 22-én a C(2022) 10008 

számú határozattal elfogadott TOP Pluszon alapul (emiatt előzetes ITP hatályát vesztette), a 

2.0 változathoz képest az alábbi módosításokat tartalmazta: 

• Az elfogadott OP alapján bevezetésre kerül egy új, 6. számú prioritás, amely az 1. 

prioritás 1.1 intézkedésére tervezett felhívásokat tartalmazza.  
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• A 2021. IV.-2022.I. negyedévben meghirdetett pályázati felhívások kapcsán hozott 

támogató döntések felhívások és forrásfelhasználási módok keretösszegeit érintő 

változások átvezetése. 

• Új felhívásként kerül meghirdetésre a TOP_Plusz-1.1.1 „Klímatudatosság, 

éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás” felhívás, melyre Vas Vármegye 

Önkormányzata az ITP módosítása során 200 000 000 Ft-ot allokál, a TOP_Plusz-6.1.1. 

Helyi gazdaságfejlesztés és TOP_Plusz-6.1.3- Helyi és térségi turizmusfejlesztés című 

felhívásokon keletkező maradványforrások átcsoportosításával. 

• A 4 és 5 számjegyű, állami tulajdonban lévő közutak fejlesztésére a TOP Plusz 1. és 6. 

prioritások együttes keretösszegének legfeljebb 15%-a fordítható, a 290/2014. (XI. 6.) 

Korm. rendelet szerinti kedvezményezett járásokban megvalósuló fejlesztésekre, 

kiemelt figyelemmel a 36 komplex programmal fejlesztendő járásra. A Magyar Közút 

Nonprofit Zrt. által a felhívás meghirdetését követően kezdeményezett 

projektjavaslatok közül 1 276 857 988 Ft értékű javaslat egyébként is ezen járásokat 

érintette. Emiatt a fennmaradó 3 033 264 711 Ft került átcsoportosításra a TOP_Plusz-

1.2.1 Élhető települések (2 965 876 931 Ft), továbbá a TOP_Plusz-1.2.3 Belterületi 

utak fejlesztése felhívásokra (67 387 780 Ft). 

• A TOP_Plusz-6.1.4 Aktív turizmus fejlesztése c. felhívás a „fejlesztési cél – aktív 

turizmus fejlesztése” szerinti forrásfelhasználási mód mellett, melyen 900 754 601 Ft 

került tervezésre, 750 000 000 Ft-os keretösszeggel kiemelt forrásfelhasználási módon 

valósul meg. 

• Az Európai Bizottság által elfogadott OP alapján módosult az energetikai fejlesztéseket 

célzó beavatkozás. A nem kedvezményezett járásban található, 5000 fő feletti 

településeken megvalósuló fejlesztések esetén kombinált (hitel+VNT) támogatás 

tervezett. Mindezek eredményeként a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet szerinti 

kedvezményezett járásnak nem minősülő, 5000 fő feletti településeken megvalósuló 

fejlesztések esetében 300 000 000 Ft keretösszeggel tervezésre került a TOP_Plusz-

2.1.3 Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése (kombinált) felhívás. 

• A Fenntartható városfejlesztés forrásfelhasználási mód keretében a TOP_Plusz-2.1.2 

Fenntartható energiahatékonyság felhívásról 200 000 000 Ft került átcsoportosításra az 

újonnan megnyíló, TOP_Plusz-6.2.1 Fenntartható versenyképes városfejlesztés 

felhívásra. 

Az ITP 4.0 változata a 3.0 változathoz képest az alábbi módosításokat tartalmazza: 

• FVS város (Szombathely MJV) indikátorvállalásainak rögzítése Szombathely TOP 

Plusz Városfejlesztési Programterve (TVP) alapján. 

• TOP Plusz Monitoring Bizottság (TOP Plusz MB) által elfogadott kiválasztási 

kritériumok beillesztése. 

• A TOP_Plusz-6.1.4 Aktív turizmus fejlesztése c. felhívás 750 000 000 Ft-os 

keretösszegű kiemelt forrásfelhasználási módon a Rába völgyében vízi turisztikai 

fejlesztésére allokált forrás 600 000 000 Ft-ra módosul, továbbá 150 000 000 Ft forrást 

biztosít Vas vármegye lovas turizmusának fejlesztésére. 
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A TOP Plusz 1. számú módosítását a TOP Plusz Monitoring Bizottság 2024. október 17-én 

elfogadta, ezen módosítások átvezetése alapján az ITP 5.0 változata az alábbi módosításokat 

tartalmazza a 4.0 változathoz képest: 

• Az Európai Parlament és Tanács 2021/1060 RENDELET (CPR) 24. cikk (5) bekezdése 

lehetőséget ad prioritások közötti forrásátcsoportosításra a Monitoring Bizottság 

jóváhagyása mellett. Az átcsoportosítás összege a prioritás kezdeti allokációjának 

legfeljebb 8 %-a lehet, amely összességében nem haladhatja meg a program 

költségvetésének 4 %-át. Az átcsoportosítások és az ahhoz kapcsolódó változások nem 

tekintendők jelentősnek, és nem tesznek szükségessé programmódosítás jóváhagyására 

vonatkozó bizottsági határozatot. Az Irányító Hatóság 2024. júliusban felmérte a 

vármegyék és a fenntartható városfejlesztési eszközbe tartozó városok (FVS) 

átcsoportosítási igényeit, figyelembe véve, hogy kizárólag régiókategórián és alapon 

belül kerülhet sor módosításra. A beérkezett igényeket az Irányító Hatóság ellenőrizte, 

összesítette és elkészítette a TOP Plusz 1. számú módosítását.  Az átcsoportosítás a TOP 

Plusz 1., 2., 3. (ERFA) és 6. prioritások keretösszegét és a kapcsolódó indikátorokat 

érinti. A TOP Plusz 3. (ESZA+), 4. (ERFA) és 5. (ESZA+) prioritások nem kerülnek 

módosításra. Az átcsoportosítás engedélyezésével nem változtak az 1086/2022. (II. 23.) 

Korm. határozatban rögzített vármegyei keretösszegek, az átcsoportosítások kizárólag 

az egyes területi szereplők saját keretén belül, a részükre allokált prioritási források 

között történt. 

• A TOP_Plusz-2.1.1-21 Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése c. felhívás 

keretében fel nem használt összegek átcsoportosítása összesen 562 152 423 Ft értékben.  

o A TOP_Plusz-1.1.1- Klímatudatosság, éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás 

c. felhívás keretösszege 62 152 423 Ft-tal emelkedett, az Irányító Hatóság által 

javasolt forrásallokáció megközelítése, továbbá a vármegyei klímacélok elérése 

érdekében. 

o A TOP_Plusz-1.2.1-21 Élhető települések c. felhívásra 500 000 000 Ft forrás 

került allokálásra. 

• A TOP_Plusz-2.1.2-21 Fenntartható energiahatékonyság c. felhívás 925 000 000 Ft 

keretösszegét az FVS város a TOP_Plusz-1.3.2-23 Fenntartható városfejlesztés c. 

felhívásra csoportosítja át. 

Vas vármegye Területfejlesztési Koncepciójában és Területfejlesztési Programjában 

meghatározott céljainak teljesítése (2. A térségi (al)központok dinamizálása és elérhetőségük 

javítása stratégiai cél, valamint 3. A turizmus feltételrendszerének erősítése az aktív-turisztikai 

attrakciók fejlesztésével stratégiai cél), továbbá a vármegyére allokált TOP Plusz források 

teljeskörű felhasználása érdekében az ITP 6.0 az alábbi módosításokat tartalmazza az 5.0 

változathoz képest: 

• A felhívások újranyitásának kezdeményezése során az alábbi átcsoportosításokra 

került sor: 

o A TOP_Plusz-1.1.1 Klímatudatosság, éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás 

c. felhívás keretösszege 202 152 423 Ft-tal csökkent. 
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o A TOP_Plusz-1.2.1 Élhető települések c. felhívásra allokált forrás 

1 317 847 577 Ft-tal csökkent. 

o A TOP_Plusz-1.2.3 Belterületi utak c. felhívásra fentiek terhére 

1 520 000 000 Ft került allokálásra. 

o A TOP_Plusz-6.1.3 Helyi és térségi turizmusfejlesztés c. felhívás keretösszege 

150 000 000 Ft-tal emelkedett a TOP_Plusz-6.1.4 Aktív turizmus fejlesztése c. 

felhívás keretében Vas vármegye lovasturizmusának fejlesztésére allokált 

összeg terhére. 

• Az átcsoportosításokat követően a TOP_Plusz-1.2.1 Élhető települések és a 

TOP_Plusz-1.2.3 Belterületi utak fejlesztése felhívások újranyitását engedélyezte az 

Irányító Hatóság. 

• A Nemzetgazdasági Minisztérium állásfoglalása szerint az 1086/2022. (II.23.) 

Korm.határozatban rögzített forráskeretet felső korlátként szükséges figyelembe venni 

az újranyitások és a vármegyei forrásfelhasználás során. A forrásfelhasználásba az 

uniós forráskeret mellett az újraértékelés és OP változás miatt igénybe vett hazai 

többletforrásokat is szükséges beszámítani, erre tekintettel az alábbi felhívások esetében 

az újranyitásra jelen értékelés készítéséig nem nyílt lehetőség: 

o TOP Plusz-3.3.3 Köznevelési infrastruktúra fejlesztése  

o TOP Plusz-6.1.2 4 és 5 számjegyű utak fejlesztése  

o TOP Plusz-6.1.3 Helyi és térségi turizmusfejlesztés  

Továbbá az alábbi, ITP-ben keretösszeggel rendelkező felhívások nem kerültek 

meghirdetésre: 

o TOP_Plusz-1.1.1 Klímatudatosság, éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás  

o TOP_Plusz-2.1.4 Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése 

(kombinált) 

Fenti ITP módosítások döntően két irányból fakadtak. Az operatív program elvárásainak, új 

tématerületeinek, módosításainak átvezetése, mint felülről lefelé irányuló kezdeményezés, 

valamint az alulról, települési önkormányzatoktól és egyéb szervezetektől érkező, egyeztetés 

vagy monitoring tevékenység során feltérképezett valós igények figyelembevételével került sor 

az adott felhívások indikatív keretösszegének módosítására.  

Vas Vármegye Önkormányzata számos keretösszeg-módosítást kezdeményezett a magas 

abszorpciós képességű felhívások irányába. 

A felhívások keretösszegének csökkentése az alábbi felhívások esetében volt számottevő: 

• 4 és 5 számjegyű utak keretösszegének csökkentése (OP elvárás: nem kedvezményezett 

járásban nem támogatható, ez Vas vármegyében jelentősen leszűkítette a lehetőségeket) 

• ESZA+ felhívások (Megyei foglalkoztatási-gazdaságfejlesztési együttműködések és 

Helyi humán fejlesztések) keretének csökkentése – nagyobb igény mutatkozik az ERFA 

típusú beavatkozásokra 

• Energetikai felhívások: Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése forrás a 

helyi és térségi gyógyfürdők bevonása miatt az ITP 2.0-ban meg lett emelve, azonban 
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a nem fürdő / gyógyfürdő fejlesztésre irányuló energetikai projektek esetében 

túligénylés nem mutatkozott, 5000 fő feletti, nem kedvezményezett járásban található 

települések fejlesztései el nem számolhatóvá váltak, továbbá projekt visszaadásra is sor 

került. Szombathely Megyei Jogú Város is úgy döntött, hogy az elszámolhatósági 

problémák (5000 fő feletti, nem kedvezményezett járásban található települések esetén 

a 100%-os támogatási intenzitás nem megengedett) miatt teljes keretösszegét 

átcsoportosította. 

A felhívások keretösszegének emelése az alábbi területeken volt kiemelten szükséges: 

• Bázis infrastruktúra fejlesztése: a benyújtott igénylések alapján kiemelt érdeklődés 

mutatkozott az Élhető települések és a Belterületi utak fejlesztése konstrukciókra, 

továbbá az FVS város is nagyrészt erre a területre kívánta allokálni a Klímabarát 

vármegye prioritáson felszabaduló forrásait. Míg a gazdaság- és turizmusfejlesztési 

területen egy korlátozott településkör érdekelt, valamint az épületkorszerűsítések is 

csak azon települések esetében relevánsak, amelyek rendelkeznek ilyen épülettel, addig 

az útfejlesztési, vízgazdálkodási, közterületi beruházásokra a vármegye mind a 216 

településén szükség lenne, emiatt nem lehetséges erre a célra elegendő forrást allokálni. 

Az Integrált Területi Program módosításai során a területi szereplőnek lehetősége nyílt a 

maradvány források átcsoportosítására a magas túligénylésekkel érintett felhívásokra, mellyel 

reagálni tudott a települési önkormányzatok igényeire, biztosítva a hatékony 

forrásfelhasználást. Az operatív program elszámolhatóságot korlátozó feltételei (nem 

kedvezményezett járások és újraértékelés lefolytatása tekintetében) jelentősen csökkentették a 

vármegyei önkormányzat mozgásterét területfejlesztési céljainak megvalósításában. 
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1. ábra: Felhívások forráskeretének változása az ITP módosítások során 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.2.1 Élhető települések

1.2.3 Belterületi utak fejlesztése

1.3.2 Fenntartható városfejlesztés

2.1.1 Önkormányzati épületek energetikai

korszerűsítése

2.1.2 Fenntartható energiahatékonyság

3.1.1 Megyei foglalkoztatási-gazdaságfejlesztési

együttműködések

3.1.3 Helyi humán fejlesztések

3.3.1 Gyermeknevelést támogató humán

infrastruktúra fejlesztése

3.3.2 Helyi egészségügyi és szociális infrastruktúra

fejlesztése

6.1.1 Helyi gazdaságfejlesztés

6.1.2 4 és 5 számjegyű utak fejlesztése

6.1.3 Helyi és térségi turizmusfejlesztés

6.1.4 Aktív turizmus fejlesztése

milliárd Ft

Felhívások forráskeretének változása a nagyobb léptékű 

módosítással érintett konstrukciók esetén

ITP 1.0 ITP 2.0 ITP 3.0 ITP 4.0 ITP 5.0 ITP 6.0
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2 A támogatások felhasználásának értékelése 

Az elemzés során felhasznált adatok forrása: 

− Vas vármegye Integrált Területi Program 6.0 verzió (Kgy. elfogadás: 2026.02.12.) 

− Irányító Hatóság 2026.01.08-ai adatszolgáltatása az Alapadatok munkafület érintően a 

vármegyei önkormányzat által az alábbiak szerint módosítva: 

o 2026.01.23-án, 2026.02.27-én, valamint 2026.03.12-én támogatói döntésben 

részesített projektek státusza Szerződés kötés alatt státuszra módosítva, 

támogatói döntés dátuma kitöltve 

o A TOP_PLUSZ-6.1.1-21, valamint a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 felhívások 

újraértékelésének lezárultát követően hazaira átforduló projektek státusza 

Hazaira átforduló projekt státuszra módosítva (hivatkozott projektek esetében 

az EUPR rendszerben a teljes árforgatási folyamat nem zárult le, emiatt a 

Projekt státuszban Hatályba lépett szerződésként kerültek definiálásra, azonban 

a Támogató által megítélt támogatás oszlopban már 0 Ft-tal szerepeltek, az 

ellentmondás feloldása érdekében volt szükséges a módosítás) 

o Hazaira átforduló projektek esetében Fő megvalósítás helyszín, 

Forrásfelhasználási mód, Igényelt támogatás kitöltve 

o ITP 6.0 Kiemelt kedvezményezett (Magyar Közút Nonprofit Zrt., Vármegyei 

Önkormányzat, Tankerületi Központok) forrásfelhasználási mód, továbbá 

Fejlesztési cél - aktív turizmus fejlesztése forrásfelhasználási mód alkalmazása 

esetén Forrásfelhasználási mód javítva 

o Támogató által megítélt támogatás oszlop felülvizsgálva, az adatszolgáltatást 

követően támogatói döntésben részesült projektek, valamint a támogatással nem 

rendelkező projektek vonatkozásában a palyazat.gov.hu hivatalos statisztikái 

(Támogatott projektek és Aktuális statisztikák) alapján 

− Statisztikai adatok: KSH oldaláról letöltött, 2025. január 1-jei állapotnak megfelelő 

települési adatok 

Az elemzés során igényelt támogatás vonatkozásában a fentiek szerint a területi szereplő által 

módosított adatszolgáltatás Alapadatok fülének Igényelt támogatás oszlopát, a 

forrásfelhasználás során a Támogató által megítélt támogatás oszlopát vettük figyelembe. A 

Szerződött támogatás oszlopban feltüntetett adatok nem tükrözik teljeskörűen az újraértékelést 

követően megítélt támogatási összegeket, tekintettel arra, hogy az újraértékeléseket követő 

szükséges szerződésmódosítások még nem történtek meg a 2026. január 8-ai az adatszolgáltatás 

időpontjáig, emiatt az aktuális állapot, amely az érintett felhívások esetében (TOP_PLUSZ-

6.1.1-21, valamint a TOP_PLUSZ-6.1.3-21) már tükrözi az újraértékelés során megállapított 

változásokat is, a megítélt támogatás oszlopban lévő adatok figyelembe vételét indokolta. 

Az összesítések során az átlátható elemzések elkészítése érdekében az alábbi kategóriákat 

alakítottuk ki az adatszolgáltatás Alapadatok munkafülön, a ’Projekt státusz’ oszlop tartalmát 

alapul véve: 

− Támogatásban részesült: Hatályba lépett szerződés és Szerződés kötés alatt státuszú 

projekteket tartalmazza (Támogatói döntés típusa: Támogatás – feltételes, Támogatás - 

csökkentett összköltség és feltételes, Tartaléklistáról támogatás – feltételes) 

− Hazaira átforduló projekt 
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− Nem részesült támogatásban: Hiánypótlás visszaküldve, Válaszadás tisztázó kérdésre, 

Válaszadás tisztázó kérdésre beküldve státuszú projekteket tartalmazza (Támogatói 

döntés típusa: Elutasítás, Elutasítás-forráshiány miatt, Tartaléklistáról elutasítás) 

− Visszavont/megszűnt: Megszűnt szerződés és Támogatási kérelem visszavonva 

státuszú projekteket tartalmazza 

A területi eloszlás vizsgálatakor alapvetően az útmutató 6. oldalán jelzett metódus szerint 

jártunk el („Fontos szűkítés továbbá, hogy minden projekt az elsődleges megvalósítási 

helyszínhez és a fő kedvezményezetthez kerüljön besorolásra, a források szétosztása a 

különböző helyszínek és projektmegvalósítók (konzorciumi tagok) között nem szükséges (sok 

esetben nem is lehetséges).”), az ettől való eltérést a szövegben külön jelezzük.1 

2.1 A forrásabszorpció elemzése a monitoring adatok alapján 

2.1.1 Területi megoszlás elemzése  

A források területi elosztásának vizsgálatához szükséges áttekinteni Vas vármegye területi 

sajátosságait. A vármegye 216 településéből 139 település (64,35%) 500 fő alatti 

lakónépességgel rendelkezik, ugyanakkor ezen településeken mindösszesen a lakosság 

14,87%-a él. Emellett 47 településsel jelentős az 1000 fő alatti falvak száma is. Vas vármegye 

területi tervezése során, az ITP-ben is megjelenítésre került, hogy „ezen kistelepülési kör a 

sajátos fejlesztési igények, a szükségletek léptéke alapján a Magyar Falu Program, valamint 

egyéb vidékfejlesztési eszközök elsődleges célterülete kell, hogy legyen”. A Magyar Falu 

Program kedvezményezetti köre az 5000 fő lakosságszám alatti településekre terjed ki. A 

települések lakosságszáma 6 település esetén éri el az 5000 főt, azonban ezen 6 településen él 

a vármegye lakosságának 53,02%-a.  

2. táblázat: Vas vármegye településeinek népességkategória szerinti eloszlása 

Népesség kategória Település 

(db) 

Lakónépesség 

(fő) 

Arány 

Törpefalu 100 fő alatt 16 1 175 0,48% 

Aprófalu 500 fő alatt, 100 főtől 123 35 346 14,39% 

Kisfalu 500-999 fő közötti népesség 47 32 300 13,15% 

Település 1000-4999 fő között 24 46 560 18,96% 

Város 5000 főtől 6 130 217 53,02% 

Összesen Vas vármegye 216 245 598 100,00% 

Az aprófalvas területi adottságok mellett Vas vármegyét az egypólusú térszerkezet is jellemzi, 

emiatt a területi tervezés során egyfókuszú városkijelöléssel a fenntartható városfejlesztési 

eszköz alkalmazására Szombathely Megyei Jogú Város jogosult ezen fejlesztési ciklusban. 

A 2021-2027 időszakra vonatkozó Terület- és Településfejlesztési Operatív Program Plusz 

pénzügyi keretének területi felosztásáról szóló 1086/2022. (II. 23.) Korm. határozat szerint, 

mely képlet alapján kerül meghatározásra, Vas vármegye rendelkezik a legkisebb indikatív 

forráskerettel, 49,328 milliárd Ft forrásallokációval. 

 

1 A projektstátuszokra vonatkozó teljes kimutatása mellékletekben megtalálható. 
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A források területi eloszlásának vizsgálatánál a település szerinti felosztásban nem került 

figyelembevételre a kiemelt eljárásrendben megvalósuló, ezáltal településszintre pontosan nem 

levetíthető Vas vármegyei foglalkoztatási-gazdaságfejlesztési Paktum, az 5 db kiemelt Helyi 

humán fejlesztés, valamint a Rába völgy vízi turisztikai fejlesztését támogató kiemelt Aktív 

turizmus fejlesztése. Ezen fejlesztések összértéke 4 076 722 249 Ft. A benyújtott támogatási 

kérelmek közül a pályázati aktivitás vizsgálata során a Magyar Közút Nonprofit Zrt. kiemelt 

kedvezményezett által benyújtott, hazai forrásra átforgatott Vas megye közlekedésfejlesztése 

1. című projekt nem kerül vizsgálatra. A Kiemelt kedvezményezettek számára meghirdetetett 

Köznevelési infrastruktúra fejlesztése konstrukcióra, továbbá a Fejlesztési cél - aktív turizmus 

fejlesztése forrásfelhasználási módra benyújtott támogatási kérelmek az egyértelműen 

beazonosítható elsődleges megvalósítási helyszínekhez kerültek besorolásra. A településszintű 

megoszlás ezáltal a 226 benyújtott támogatási kérelemből 218 támogatási kérelmet tartalmaz 

70 667 484 350 Ft összértékben, továbbá a 124 támogatott projektből 117 projektet, 

41 329 434 989 Ft összértékben. 
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1. térkép: Összes megítélt támogatás 

 

Az összes megítélt támogatást figyelembe véve, a vármegye térségi 

központjai részesültek a legnagyobb támogatásban, mely összhangban 

van Vas Megye Területfejlesztési Koncepciójában meghatározott, 2. 

A térségi (al)központok dinamizálása és elérhetőségük javítása 

stratégiai céllal, továbbá adottságaik miatt (rendelkeznek ipari parkkal, 

gyermeknevelési, köznevelési, egészségügyi, szociális 

intézményekkel, felújítandó önkormányzati tulajdonú épületekkel, 

valamint sok esetben turisztikai potenciállal is) a meghirdetett 

felhívások döntő többségében volt lehetőségük pályázni. 

Szombathely Megyei Jogú Város a teljes rendelkezésére álló 

keretösszeget felhasználva, 13 447 000 000 Ft támogatásban részesült 

a TOP Plusz keretében. 

A további járásszékhelyeket vizsgálva megállapítható, hogy Sárvár 

4 329 687 589 Ft, Szentgotthárd 3 530 473 613 Ft, Celldömölk 

2 505 587 219 Ft, Kőszeg 2 169 193 035 Ft, Körmend1 694 719 886 

Ft, Vasvár pedig 1 196 502 632 Ft támogatást nyert el, mellyel a TOP 

Plusz egyértelműen hozzájárul a Szombathely és vonzáskörzetének 

dinamizálása és a város élhetőségének fokozása, valamint a térségi 

(al)központok dinamizálása és elérhetőségük javítása stratégiai célhoz.  

Jelentős forráshoz jutott továbbá Csepreg városa 1 378 655 750 Ft, 

Jánosháza városa 970 920 069 Ft, Répcelak városa 907 069 384 Ft, 

valamint Bük városa 649 969 000 Ft értékben. A megítélt támogatás 

tekintetében az első 11 helyen városi jogállású települések 

szerepelnek. 
A mebazA A 
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Az 1 főre jutó támogatás jelentősen árnyalja az összes 

megítélt támogatás esetében bemutatott képet. A rangsor első 

kilenc helyén nem találhatunk egyetlen városi jogállású 

települést sem. 

A 134 fős Hegyhátsál településen egy lakosra 2 649 254 Ft, a 

262 fős Hegyhátszentjakabon 1 145 037 Ft, a 605 fős Oszkó 

település esetében 991 736 Ft, a 326 fős Rönökön 950 920 Ft, 

a 743 fős Pecölben 807 537 Ft fejlesztési forrás 

felhasználására kerül sor egy lakosra vetítve a TOP Pluszból. 

Összehasonlításképp Szombathely Megyei Jogú Városban a 

76 918 lakosra fejenként 174 823 Ft forrást tud felhasználni a 

megyeszékhely. 

Az aprófalvas településszerkezet miatt a rendelkezésre álló 

vármegyei keret nem teszi lehetővé, hogy minden település 

részesüljön a TOP Plusz forrásaiból. Az 1000 fő alatti 

települések fejlesztési igényei a Magyar Falu Program, a 

Közös Agrárpolitika, valamint a Versenyképes Járások 

Program forrásaiból kerültek kielégítésre, összhangban az 

ITP-ben megfogalmazott fejlesztési célokkal („Ezen 

kistelepülési kör a sajátos fejlesztési igények, a szükségletek 

léptéke alapján a Magyar Falu Program, valamint egyéb 

vidékfejlesztési eszközök elsődleges célterülete kell, hogy 

legyen.”). Elsődleges megvalósítási helyszínként 43 

településen valósul meg uniós forrás terhére elszámolható 

projekt, további egy település (Bucsu) hazaira átforgatott 

projekt keretében válik érintetté a fejlesztésekben.  

2. térkép: 1 főre jutó támogatás 
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3. térkép: Benyújtott támogatási kérelmek 

 

A legaktívabb pályázó a 2021-2027-es fejlesztési ciklusban 

Szombathely Megyei Jogú Város volt 25 benyújtott támogatási 

kérelemmel, melyből mind a 25 már hatályos támogatási szerződéssel 

rendelkezik. Az FVS város 13,447 milliárd Ft elkülönített kerettel 

rendelkezik, melyet TOP Plusz Városfejlesztési Programterve (TVP) 

alapján használ fel az FVS városok számára meghirdetett felhívások 

keretében.  

Aktivitás tekintetében a megyeszékhelyt ez esetben is 

járásszékhelyeink követik, Sárvár 16, Kőszeg 13, Szentgotthárd 11, 

Celldömölk 10, Körmend 8, Vasvár pedig 6 támogatási kérelmet 

nyújtott be. A legaktívabb 10 pályázó között találjuk még Jánosházát 

9, Csepreget 6 és Ikervár községet szintén 6 benyújtott pályázattal. A 

városi jogállású települések számára több konstrukcióban nyílt 

lehetőség támogatási kérelem benyújtására, tekintettel arra, hogy 

többségében rendelkeznek ipari parkkal vagy iparterülettel, 

gyermeknevelési és köznevelési, valamint egészségügyi és szociális 

intézményekkel, turisztikai potenciállal, valamint Szentgotthárd és 

Celldömölk esetében helyi/térségi jelentőségű gyógyfürdővel. 

A legsikeresebb pályázók rangsorát szintén Szombathely Megyei 

Jogú Város vezeti, Sárvár (11 nyertes), valamint Szentgotthárd és 

Celldömölk (7-7 nyertes) előtt. Kőszeg és Csepreg egyaránt 6, 

Jánosháza, Körmend és Vasvár 4, Répcelak városa pedig 3 támogatott 

TOP Pluszos projekttel rendelkezik.  

További 7 település részesült kétszer is támogató döntésben, a 

fennmaradó 26 település pedig egy-egy projektet valósíthat meg ezen 

fejlesztési ciklusban a TOP Pluszból. 
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Szombathely Megyei Jogú város után igényelt támogatási összeg 

tekintetében is városaink állnak az élen.  

Sárvár 6 727 931 519 Ft, Szentgotthárd 5 024 321 891 Ft 

fejlesztési forrásra nyújtott be támogatási igényt, míg Kőszeg 

4 027 514 762 Ft, Celldömölk 3 889 948 526 Ft, Körmend 

3 452 764 833 Ft összegben pályázott. Kétmilliárd Ft-ot 

meghaladóan igényelt forrást Jánosháza (2 886 833 009 Ft) és 

Vasvár (2 496 496 632 Ft) is. 

Az elsődleges megvalósítási helyszíneket vizsgálva 70 milliárd Ft-

ot meghaladó, összesen 218 db támogatási igény érkezett be 81 

település részéről. Egy támogatási kérelem összege átlagban 

260 306 871 Ft volt. Ebből 117 db kérelem részesült támogatásban 

uniós forrás terhére, 7 db fordult át hazai finanszírozásra, 13 

esetben a támogatási igénylő döntött úgy, hogy támogatási 

kérelmét visszavonja vagy támogatási szerződésétől eláll. 

Benyújtott támogatási kérelmek elutasítására 81 pályázat esetében 

került sor, döntően forráshiány miatt.  

4. térkép: Igényelt támogatási összeg 

 

Települések jogállására vetítve az alábbi pályázati aktivitás és támogatási volumen mutatható ki a 2026.03.12-én rendelkezésre álló adatok 

alapján: 
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3. táblázat: Pályázati aktivitás és támogatási volumen 

Jogállás Települések 

száma 

Lakónépesség 

(fő) 

Támogatási 

kérelem száma 

(db) 

Igényelt 

támogatás (Ft) 

Támogatott 

darab 

Támogató által 

megítélt támogatás 

(Ft) 

Kategóriaátlag 

(támogatott) 

(Ft) 

község 203 95 775 98 22 659 695 870 34 7 799 736 282 229 404 008 

város 12 72 905 95 34 560 788 480 58 20 082 698 707 346 253 426 

megyei jogú város 1 76 918 25 13 447 000 000 25 13 447 000 000 537 880 000 

Összesen 216 245 598 218 70 667 484 350 117 41 329 434 989 353 243 034 
ggg  

A benyújtott támogatási kérelmek felhívások szerinti megoszlása az alábbiak szerint alakul. A 203 községi jogállású település kizárólag az Élhető 

települések, az Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése, valamint a Gyermeknevelést támogató humán infrastruktúra fejlesztése 

felhívások keretében nyújtott be több támogatási kérelmet, mint a 12 városi jogállású település. A Helyi egészségügyi és szociális infrastruktúra 

fejlesztése, a Köznevelési infrastruktúra fejlesztése és a teljes 6. prioritás esetében a városok pályázati aktivitása kiemelkedően magas a 

községekhez képest, melynek oka, hogy a városok esetében nagyobb mértékű az intézményi ellátottság, továbbá ezen intézmények által kiszolgált 

lakosságszám magasabb az egészségügyi, szociális és közoktatási intézmények esetén, valamint ezen települések rendelkeznek ipari parkkal vagy 

iparterülettel és turisztikai potenciállal. Ezen felhívások esetében emiatt kisebb a verseny a benyújtott támogatási kérelmek között, így nagyobb 

eséllyel részesülnek támogatásban, mint az Élhető települések esetében megfigyelhető kiemelkedő túligénylés esetén.  

Bár az FVS nélkül számított teljes vármegyei keret 19%-a az Élhető települések konstrukcióra került allokálásra, a felhívás szerteágazó 

támogatható tevékenységi köre (pl. bel- és csapadékvíz elvezetési fejlesztések, zöld infrastruktúra, közösségi fejlesztések, fenntartható 

közlekedésfejlesztés) a települések döntő többsége számára fejlesztési igényként jelentkezik, így ezen konstrukcióra elegendő forrást biztosítani 

nem lehetséges az ITP jelenlegi keretei között. A községek által benyújtott pályázatok közel fele erre a konstrukcióra került beadásra, ami döntően 

meghatározza a községi jogállású települések sikerességi rátáját. A maximum pályázható összeg települési jogálláshoz vagy lakosságszámhoz 

történő igazítása (pl. községek által pályázható összeg maximalizálása 100 millió Ft-ban) a jövőben több település számára biztosíthat fejlesztési 

lehetőséget az Élhető települések konstrukcióhoz hasonló kiírás esetében. Ugyanakkor a vármegye területfejlesztési célrendszerének 

megvalósításához és versenyképességéhez elengedhetetlen, hogy a jövőben is diverzifikált pályázati lehetőségek álljanak rendelkezésre, így a 

megoldás nem lehet a gazdaságfejlesztési vagy egyes intézmények fejlesztését biztosító felhívásokra allokált forrás nagymértékű csökkentése. 
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2. ábra: Benyújtott támogatási kérelmek megoszlása pályázati konstrukciók és települési jogállás szerint (FVS nélkül) 

 

Fentiek mellett szükséges figyelembe venni, hogy már az ITP tervezésekor meghatározásra került: az aprófalvas térszerkezet miatt az 1000 fő 

alatti „kistelepülési kör a sajátos fejlesztési igények, a szükségletek léptéke alapján a Magyar Falu Program, valamint egyéb vidékfejlesztési 

eszközök elsődleges célterülete kell, hogy legyen”. A kisebb léptékű fejlesztési igényeket célszerű kevésbé összetett támogatási konstrukciók 

keretében megvalósítani, mert a TOP Plusz felhívások szigorú előírásainak betartása (pl. akadálymentesítés, biológiai aktivitásérték, 

éghajlatváltozási rezilienciavizsgálat, energiahatékonysági előírások, fajlagos korlátok) sok esetben a beruházás költségéhez viszonyítva 

aránytalanul magas járulékos költségeket tesz ki, továbbá jelentősen megnehezíti a megvalósítás folyamatát. A TOP Plusz által támogatható 

tevékenységek nem fedik le a kisebb települések számára kardinális jelentőségű beruházási igényeket (pl. temető és ravatalozó felújítása, 

közvilágítás korszerűsítése, szennyvízcsatorna ellátottság bővítése, térerő és internetelérés fejlesztése, elektromos hálózat korszerűsítése, 

kommunális gépbeszerzések, önkormányzati hivatal eszközbeszerzései, falugondoki szolgálat ellátásához szükséges gépjármű vásárlása, 

rendezvényeszközök beszerzése és rendezvények megvalósításának költségei, illegális hulladéklerakók felszámolása, külterületi és mezőgazdasági 
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utak felújítása, közművesített építési telkek kialakítása), emiatt pályázati aktivitásuk is kisebb, mint azon nagyobb településeké, melyek fejlesztési 

igényei jobban illeszkednek a TOP Plusz keretében megvalósítható projektek köréhez.  

5. térkép: Elnyert támogatások települési jogállás szerint 

 

 

A benyújtott támogatási kérelmek száma községek esetén a 

legmagasabb, ugyanakkor a városi jogállású települések nagyobb 

sikerrel pályáztak a támogatott projektek száma és összértéke alapján. 

Vas vármegye 12, nem megyei jogú városa közül 6 járásszékhely, 

ezáltal térségi alközpontnak tekinthető, valamint a további 6 város is 

rendelkezik térségi hatással, így a városi jogállású településeken 

megvalósuló fejlesztésekről elmondható, hogy azok hatása meghaladja 

a települések közigazgatási határait, a térség fejlődésére is kihatással 

vannak. 

 

A 12 város lakónépessége nagy szórást mutat, az 1007 lakossal 

rendelkező Őriszentpétertől a 13 919 lakosságszámú Sárvárig terjed, 

emiatt a területi forráseloszlás szempontjából a településméret 

relevánsabb vizsgálati szempontot jelenthet. 

A benyújtott támogatási kérelmek száma népesség-kategóriánként a lakosságszámmal együtt nő, a legnagyobb pályázati aktivitás az 5000 főt 

elérő lakosságszámú városok esetében figyelhető meg. Ezen települések nem jogosultak pályázatot benyújtani a Magyar Falu Program keretében 

és többségük a Közös Agrárpolitika keretében megvalósuló felhívásokból is ki van zárva a lakosságszám miatt, így érthetően a TOP Plusz pályázati 

felhívásaira allokálják kapacitásaikat. A benyújtott és nyertes pályázatok arányát vizsgálva megállapítható, hogy ezen települések esetében nem 
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csak a pályázati aktivitás magasabb, de a sikeres pályázatok aránya is messze meghaladja a kisebb méretű települések sikerrátáját. Fontos 

ugyanakkor hangsúlyozni, hogy ezen népességkategória tartalmazza az FVS várost is, melynek saját kerete lehetőséget biztosít arra, hogy minden 

benyújtott pályázata nyertes projektként megvalósulhasson (Szombathely Megyei Jogú Város 25 benyújtott támogatási kérelme támogatói 

döntéssel is rendelkezik). Továbbá az 5000 fő feletti települések esetében azon felhívások száma is nagyobb, melyekre a városok pályázni tudnak, 

hiszen számos közintézménnyel rendelkeznek, így minden infrastruktúra fejlesztésre elérhető felhívásban indulni tudnak. A vármegye jelentős 

forrást allokált a gyógyfürdők energetikai fejlesztésére is, melyre szintén két 5000 fő feletti település, Celldömölk és Szentgotthárd tulajdonában 

álló fürdők pályázhattak. Emellett gazdaságfejlesztésre is jellemzőbben az ipari parkkal rendelkező városok nyújtanak be támogatási kérelmet. 

Ezen városok esetében a kategóriaátlag is magasabb, a jellemzően nagyobb léptékű fejlesztéseik nagyobb támogatási összeget is igényelnek. 

4. táblázat: Pályázati aktivitás településméret szerint 

Népesség-

kategória 

Települések 

száma 

(db) 

Lakónépesség 

(fő) 

Támogatási 

kérelem száma 

(db) 

Igényelt 

támogatás 

(fő) 

Támogatott 

darab 

Támogató által 

megítélt támogatás 

(Ft) 

Kategóriaátlag 

(támogatott, 

Ft) 

Törpefalu 100 fő 

alatt 
16 1 175 0 0 0 0 0 

Aprófalu 500 fő 

alatt, 100 főtől 
123 35 346 30 6 988 198 011 10 1 970 592 781 197 059 278 

Kisfalu 500-999 fő 

közötti népesség 
47 32 300 38 8 983 735 996 10 2 451 752 542 245 175 254 

Település 1000-

4999 fő között 
24 46 560 67 18 126 068 812 37 9 230 428 324 249 471 036 

Város 5000 főtől 6 130 217 83 36 569 481 531 60 27 676 661 342 461 277 689 

Összesen 216 245 598 218 70 667 484 350 117 41 329 434 989 353 243 034 
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Az 1000 fő alatti településekig jellemző, hogy jóval 

kevesebb támogatási kérelem került benyújtásra, mint 

amennyi település az adott népesség-kategóriában 

található.  

Ez a trend a legalább 1000 fő lakosságszámmal 

rendelkező települések esetében fordul meg, ezen 

településeknél már a benyújtott pályázatok sikeressége 

is jóval magasabb.  

A kistelepülések esetében jellemzően mind a 

humánerőforrás kapacitás, mind a projektek 

megvalósításához sok esetben szükséges önerő hiánya 

(pl. pályázatelőkészítési költség biztosítása 

benyújtáskor, fajlagos korlátokat meghaladó költségek, 

áremelkedésből fakadó, támogatási összeget meghaladó 

szükséges forrás) is közrejátszik az alacsonyabb 

pályázati aktivitásban, amellett, hogy jelentősen 

egyszerűbb támogatási feltételek vonatkoznak az általuk 

inkább preferált Magyar Falu Program, Közös 

Agrárpolitika és 2025-től a Versenyképes Járások 

Program pályázati felhívásaira. A 100 fő alatti 

törpefalvak a TOP Plusz keretében nem nyújtottak be 

támogatási kérelmet. 

Az elnyert támogatás léptéke jól láthatóan erős 

összefüggésben van a település méretével, a legnagyobb 

léptékű támogatási összegek 5000 fő feletti városoknál 

realizálódnak. 

6. térkép: Elnyert támogatás léptéke lakónépesség szerint 
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A kedvezményezett települések besorolásáról és a besorolás feltételrendszeréről szóló 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapján Vas 

vármegye lakónépességének 3,41%-a él a rendelet által nevesített településeken, a TOP Plusz keretében kihelyezett forrás a keret közel 1%-át 

adja. Ezen települések lakónépessége a 18 főtől a 601 főig terjed. A kistelepülésekre jellemző pályázati aktivitás és sikerráta ezen települések 

esetén is megfigyelhető, bár a jelentős munkanélküliséggel sújtott települések esetében magasabb pályázati aktivitás és ezen projektekre vetítve 

75%-os támogatott projektszám mutatható ki. A kedvezményezett településeken támogatott 4 projektből 3 helyi humán fejlesztésekre irányuló 

szoft projekt, mely projekttípus esetén önerő szükségességének felmerülése jóval kisebb, így alapvetően kisebb kockázattal valósítható meg 

nehezebb helyzetben lévő településeken. 

5. táblázat: Kedvezményezett települések pályázati aktivitása 

105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet 

szerinti besorolás 

Települések 

száma 

(db) 

Lakó-

népesség 

(fő) 

Támogatási 

kérelem száma 

(db) 

Igényelt 

támogatás 

(Ft) 

Támogatott 

darab 

Támogató által 

megítélt támogatás 

(Ft) 

1 - Társadalmi-gazdasági és infrastrukturális 

szempontból kedvezményezett települések 

26 7 121 9 2 711 582 581 1 50 000 000 

2 - Jelentős munkanélküliséggel sújtott 

települések 

3 714 4 421 350 146 3 349 608 453 

3 - Társadalmi-gazdasági és infrastrukturális 

szempontból kedvezményezett és a jelentős 

munkanélküliséggel sújtott települések 

2 536 1 160 000 000 0 0 

9 - Nem kedvezményezett település 185 237 227 204 67 374 551 623 113 40 929 826 536 

Végösszeg 216 245 598 218 70 667 484 350 117 41 329 434 989 

A kedvezményezett járások besorolásáról szóló 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapján a vármegye területén Komplex programmal 

fejlesztendő járás (LHH járás) nem található. 

Vas vármegyében a Celldömölki járás minősül kedvezményezettnek, mely járás kiemelten jó mutatókkal rendelkezik a TOP Plusz keretében. A 

vármegyei lakónépesség 9,04%-át adó járás a településszinten vizsgált támogatások 10,15%-át kötötte le. Ezen források jelentős részét a 

járásszékhely Celldömölk nyerte el 7 pályázattal 2 505 587 219 Ft értékben (emellett két támogatott, hazai forrásból megvalósuló projekttel is 
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rendelkezik), de lakosságarányosan még Celldömölk városánál is sikeresebb volt 4 nyertes pályázatával és közel 1 milliárd Ft lekötött forrással 

Jánosháza városa. Emellett 1 aprófalu ás 3 kisfalu pályázott sikerrel a TOP Pluszban. 

Fejlesztendő járásként a Vasvári járás került nevesítésre, mely 5,2%-os lakosságarányával a fejlesztési források 4,47%-át kötötte le a vármegyében. 

Celldömölkkel ellentétben Vasvár 3881 fős népességével a Magyar Falu Program keretében is jogosult pályázatot benyújtani, egyedüliként a vasi 

járásszékhelyek közül. A 6 nyertes projektből 4 a járásszékhelyen valósul meg 1 196 502 632 Ft értékben, emellett két kistelepülés rendelkezik 

nyertes projekttel a járásban. 

Regionális szempontból kedvezményezett a Körmendi járás, mely Vas vármegye lakosságának 10%-át adja. A TOP Plusz keretében a források 

8,67%-a került ezen járásba. A 2014-2020-as fejlesztési ciklusban nagyon sikeres Körmend városa a 2021-2027-es időszakban 4 támogatási 

kérelmére kapott támogatói döntést 1 694 719 886 Ft értékben, míg Őriszentpéter városa két nyertes projektet valósít meg uniós forrás terhére (egy 

projektet pedig az újraértékelést követően hazai forrásból). A Celldömölki és Vasvári járással ellentétben itt a községek vannak előnyben, két 1000 

fő feletti település 3, míg négy 500 fő alatti település egy-egy projektet valósít meg.  

6. táblázat: Kedvezményezett járások pályázati aktivitása 

290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet 

szerinti besorolás 

Települések 

száma 

(db) 

Lakónépesség 

(fő) 

Támogatási 

kérelem száma 

(db) 

Igényelt 

támogatás 

(Ft) 

Támogatott 

darab 

Támogató által 

megítélt támogatás 

(Ft) 

1 - Kedvezményezett járások 28 22 211 33 9 810 152 051 15 4 196 919 832 

2 - Fejlesztendő járások 23 12 759 15 5 607 311 913 6 1 846 502 632 

4 - Regionális szempontból 

kedvezményezett járások 

46 24 572 26 8 102 949 137 13 3 584 328 071 

9 - Nem tartozik kedvezményezett járáshoz 119 186 056 144 47 147 071 249 83 31 701 684 454 

Végösszeg 216 245 598 218 70 667 484 350 117 41 329 434 989 

 

Forrásfelhasználási módokat vizsgálva a legnagyobb pályázati aktivitás Dél-Vas forrásfelhasználási módhoz tartozó települések esetében 

figyelhető meg, ugyanakkor ezen FFM rendelkezik a legtöbb településsel is, így különösen az Élhető települések és a Belterületi utak 

konstrukcióban sokszoros túligénylés jellemezte ezen térséget. Bár az 1 főre jutó támogatás alacsonyabb, mint az Észak-Vas FFM esetében, 
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megemlítendő, hogy a kiemelt aktív turisztikai projekt is a Rába ezen szakaszán valósul meg, mellyel az 1 főre jutó támogatás 9214 Ft-tal 182 617 

Ft-ra emelkedne.  

Észak-Vas esetében a települések számát is figyelembe véve nagyon magas a pályázati aktivitás, a 64 település összesen 75 támogatási kérelmet 

nyújtott be, melyből 42 pályázat támogatásban is részesült. Ezen területen található a 429/2020. Korm. rendelettel kijelölt Bük-Sárvár turisztikai 

térség is, melynek fejlesztése mind a helyi és térségi turizmus, mind az aktív turizmus fejlesztésére irányuló konstrukció keretében nagy hangsúlyt 

kapott. 

Szombathely vonzáskörzete jelenti lakosságarányosan a legkisebb forrásfelhasználási módot, melyről már az ITP-ben is megfogalmazásra került, 

hogy a „népesség arányához képest relatíve alacsonyabb keretösszeg meghatározását indokolja, hogy a járás lakosságának jelentős része a 

megyeszékhelyen dolgozik, ott veszi igénybe a szolgáltatásokat, így az infrastruktúra fejlesztésével összefüggésben általuk generált igények, 

fejlesztési szükségletek jelentős részben Szombathely MJV területén jelentkeznek.” A forrásallokációhoz viszonyítva a lekötések még a 

tervezettnél is kisebb arányt képviselnek, melynek oka, hogy egy projekt hazai finanszírozásra fordult át 191 390 971 Ft értékben, továbbá a 

vármegyének nem volt lehetősége újranyitni a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 konstrukció keretében Szombathely vonzáskörzetére allokált 150 000 000 Ft 

forrást.  

Az FVS város Szombathely MJV a rendelkezésére álló 13 447 000 000 Ft forráskeretét teljes egészében lekötötte, a TVP-ben meghatározottakkal 

összhangban 25 támogatási kérelmet nyújtott be, melyek mindegyike támogatói döntésben részesült és jelenleg megvalósítás alatt áll. 

7. táblázat: Forrásfelhasználási módok pályázati aktivitása 

FFM 

Települések 

száma 

(db) 

Lakónépesség 

(fő) 

Támogatási 

kérelem száma 

(db) 

Igényelt 

támogatás 

(Ft) 

Támogatot

t darab 

Támogató által 

megítélt 

támogatás (Ft) 

1 főre jutó 

támogatás 

(Ft) 

Dél-Vas vármegye 112 65 121 87 27 524 204 997 36 11 292 160 435 173 403 

Észak-Vas vármegye 64 70 719 75 23 203 523 574 42 13 401 736 568 189 507 

Szombathely vonzáskörzete 39 32 840 31 6 492 755 779 14 3 188 537 986 97 093 

FVS 1 76 918 25 13 447 000 000 25 13 447 000 000 174 823 

Végösszeg 216 245 598 218 70 667 484 350 117 41 329 434 989 168 281 
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7. térkép: Forrásfelhasználási módok 
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8. térkép: Településdifferenciálás 1. kategória 

 

A településdifferenciálási szempontok a 

támogatási kérelmek értékelése során kerültek 

alkalmazásra. Az infrastruktúra és humán 

ellátórendszerek állapota és hozzáférhetősége 

szempont esetében a benyújtott támogatási 

kérelmek száma a fejlettségi szinttel együtt nő, 

61%-át nyújtották be fejlettnek minősülő 

települések, melyek közel 78%-ban 

támogatásban is részesültek. Ezen települések 

pályázati aktivitása azért magasabb, mert 

számos olyan közintézménnyel rendelkeznek, 

melyek felújítására pályázni lehetett a TOP 

Plusz keretében. 
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9. térkép: Településdifferenciálás 2. kategória 

 

A jövedelemviszonyok/ foglalkoztatási helyzet/ 

demográfiai jellemzők szempont esetében is 

jellemző, hogy a vizsgált mutatók alapján 

kedvező besorolású települések adták be a 

legtöbb támogatási kérelmet (a kérelmek 48%-át) 

és ez esetben is szignifikánsan nő a benyújtott 

támogatási kérelmek aránya a kedvezőbb 

helyzetű települések felé. A térképen 

megfigyelhető, hogy a legkedvezőbb helyzetű 

települések főként a megyeszékhely és a nagyobb 

iparral rendelkező városok körüli várostérségben 

találhatóak, melyek zömmel támogatásban is 

részesültek. 
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10. térkép: Településdifferenciálás 3. kategória 

 

A környezeti érzékenység is hatással volt a 

támogatási kérelmek volumenére és a 

sikerességre is, azonban ez esetben az erős 

kitettségű települések nyújtották be a pályázatok 

47%-át, melynek 50%-a részesült 

támogatásban. A közepes kitettségű települések 

a támogatási kérelmek 31%-át adták be, melyek 

34%-a részesült támogatásban. Az enyhe 

kitettségű és környezeti kitettség nélküli 

települések mindösszesen 22%-át adták be a 

projekteknek, és sikerességi rátájuk is 

alacsonyabb, mint a környezetnek kitettebb 

települések esetében. 
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Az elsődleges megvalósítási helyszín mellett 

kategorizáltuk azon településeket is, amelyek 

konzorciumi tagként részesültek támogatásban, 

továbbá azon településeket, melyekre megvalósítási 

helyszínként jut forrás. Emellett a térképen 

szerepeltettük azon településeket is, melyek 

megvalósítási helyszínként pályáztak, de nem 

részesültek forrásban. Ezen felosztás alapján a 

vármegye sokkal nagyobb része érintett valamilyen 

módon a TOP Plusz forrásokból. Összesen 111 

település nem pályázott és nem jelenik meg 

konzorciumi tagként vagy megvalósítási helyszínként 

a projektekben. Ezen települések a vármegye 

lakosságának 14,6%-át adják, és két kivételtől 

eltekintve 1000 fő alatti települések. A 25 nem nyertes 

település a lakónépesség 5,7%-át teszi ki. További 14 

település megvalósítási helyszínként, 22 település 

pedig konzorciumi tagként részesült a forrásokból, 

ezáltal a vármegye lakosságának közel 80%-át érintik 

a TOP Plusz fejlesztések a kiemelt kedvezményezett 

forrásfelhasználási módon kívül is, melyek döntően a 

vármegye egész területére hatást gyakorolnak. 

A nem nyertes települések mindegyike 5000 fő alatti 

lakónépességgel rendelkezik. 

11. térkép: TOP Pluszban érintett települések 
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A kistelepülések esetében jellemzően mind a humánerőforrás kapacitás, mind a projektek megvalósításához sok esetben szükséges önerő hiánya 

(pl. pályázatelőkészítési költség biztosítása benyújtáskor, fajlagos korlátokat meghaladó költségek, áremelkedésből fakadó, támogatási összeget 

meghaladó szükséges forrás) is közrejátszik az alacsonyabb pályázati aktivitásban, amellett, hogy jelentősen egyszerűbb támogatási feltételek 

vonatkoznak az általuk inkább preferált Magyar Falu Program, Közös Agrárpolitika és 2025-től a Versenyképes Járások Program pályázati 

felhívásaira, továbbá ezen konstrukciók fejlesztési igényeikkel is nagyobb összhangban vannak, mint a TOP Plusz támogatható tevékenységei. 
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2.1.2 Forrásfelhasználási módok szerinti vizsgálatok  

A vármegyei forrásallokáció és lekötés arányát vizsgálva, két olyan forrásfelhasználási mód van, amelyen az összes benyújtott támogatási kérelem 

támogatásban részesült, túligénylés nem merült fel és a teljes keret lekötésre került, ezek az FVS és a Fejlesztési cél (az Aktív turizmus fejlesztése 

c. standard eljárás rendű felhívás) forrásfelhasználási módok.  

8. táblázat: Forrásfelhasználási módok státusza 

Forrásfelhasználási 

mód 
Dél-Vas megye Észak-Vas megye 

Szombathely 

vonzáskörzete 
FVS 

Kiemelt 

kedvezményezett 

Fejlesztési cél - aktív 

turizmus fejlesztése 
Összesen 

Támogatásban 

részesült 

db 34 34 14 25 14 3 124 

Ft 9 952 160 435 11 270 981 967 3 188 537 986 13 447 000 000 6 646 722 249 900 754 601 45 406 157 238 

Hazaira 

átforduló 

db 2 4 1   1   8 

Ft 371 886 112 1 578 259 602 191 390 971   1 780 306 077   3 921 842 762 

Nem részesült 

támogatásban 

db 41 27 13       81 

Ft 13 536 859 975 7 772 708 513 2 413 106 205       23 722 674 693 

Visszavont/ 

megszűnt 

db 8 2 2   1   13 

Ft 2 323 298 478 450 818 891 418 259 999   200 000 000   3 392 377 368 

Összes 

benyújtott 

db 85 67 30 25 16 3 226 

Ft 26 184 205 000 21 072 768 973 6 211 295 161 13 447 000 000 8 627 028 326 900 754 601 76 443 052 061 

ITP keret 6.0 Ft 10 885 598 020 12 282 138 185 3 529 928 957 13 447 000 000 8 282 580 237 900 754 601 49 328 000 000 

Lekötés aránya 

ITP-hez 
% 91,43% 91,77% 90,33% 100,00% 80,25% 100,00% 92,05% 

Maradvány Ft 933 437 585 1 011 156 218 341 390 971 0 1 635 857 988 0 3 921 842 762 

Túligénylés 
% 240,54% 171,57% 175,96% 100,00% 104,16% 100,00% 154,97% 

Ft 15 599 160 954 8 817 420 095 2 831 366 204 0 503 448 089 0 27 751 395 342 

A Kiemelt kedvezményezettek forrásfelhasználási mód esetében a Magyar Közút Nonprofit Zrt. projektje hazai forrás terhére került támogatásra, 

tekintettel arra, hogy nem kedvezményezett járásokban valósul meg a fejlesztés. A Szombathelyi Tankerületi Központ egy projektjét visszavonta, 

mert az érintett oktatási intézmény egyházi átvételre került. Az összes forrásfelhasználási mód közül a Kiemelt kedvezményezettek esetében a 
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legmagasabb az ITP keretében rendelkezésre álló maradvány, ennek megfelelően ezen FFM esetében a legalacsonyabb a lekötési arány. A 

vármegye több felhívás esetében sem kapott engedélyt az újranyitásra, tekintettel arra, hogy a félidei értékelési dokumentum által elemzésre kerülő 

időszak végén a Nemzetgazdasági Minisztérium állásfoglalása szerint az 1086/2022. (II.23.) Korm.határozatban rögzített forráskeretet felső 

korlátként szükséges figyelembe venni az újranyitások és a vármegyei forrásfelhasználás során. A forrásfelhasználásba az uniós forráskeret mellett 

az igénybe vett hazai többletforrásokat is szükséges volt beszámítani, így az uniós és hazai forráskeret összesítése alapján a teljes, 49,328 milliárd 

összegű forrás felhasználásra került. 

A túligénylés Észak-Vas és Szombathely vonzáskörzete esetében meghaladja a 170%-ot, Dél-Vas esetében a 240%-ot. Utóbbi forrásfelhasználási 

mód rendelkezik a legtöbb településsel, emiatt sokkal több támogatást igénylőnek van lehetősége pályázatot benyújtani, ugyanakkor a 

rendelkezésre álló forrás mindhárom említett FFM esetében jelentősen kevesebb, mint amennyire igény lett volna a pályázók részéről. Az egyes 

FFM-eken még meglévő szabad forrás újranyitására a vármegye a hazai forrásra átforgatott projektek miatt nem kapott engedélyt. 
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2.1.3 TOP Plusz felhívások szerinti összegzés 

Az ITP 6.0 alapján jelenleg három felhívás áll lekötés nélkül. Ezek közül a TOP_PLUSZ-1.1.1 és a TOP_PLUSZ-2.1.4 felhívások nem jelentek 

meg, míg a TOP_PLUSZ-6.1.2-21 konstrukció esetében a Magyar Közút Nonprofit Zrt. projektje hazai forrás terhére került támogatásra, tekintettel 

arra, hogy nem kedvezményezett járásokban valósul meg a fejlesztés, a kedvezményezett járásban tervezett 1 276 857 988 Ft összegű forrás 

újranyitására nem került sor. Az újranyitást a vármegyei önkormányzat 2025 áprilisában kezdeményezte, ugyanakkor az Irányító Hatóság 2025 

júliusi tájékoztatása alapján a vármegyei forrásfelhasználás során a hazai forrásfelhasználást is figyelembe kell venni, emiatt az újranyitási igények 

csökkentése vált szükségessé a területi szereplő részéről, mely hivatkozott felhívást is érintette. 

Azon konstrukciók, melyek esetében a lekötés aránya 100% és nem merült fel túligénylés sem, az alábbiak: 

9. táblázat: 100% lekötési arányú felhívások, túligénylés nélkül 

Konstrukció FFM 

Támogatásban 

részesült 
Összes benyújtott ITP keret 6.0 

(Ft) 

Lekötés aránya 

ITP-hez 
db Ft db Ft 

TOP_PLUSZ-1.3.1-21 Fenntartható városfejlesztés 1 50 000 000 1 50 000 000 50 000 000 100,00% 

TOP_PLUSZ-1.3.2-23 Fenntartható városfejlesztés 14 9 165 078 068 14 9 165 078 068 9 165 078 068 100,00% 

TOP_PLUSZ-3.2.1-23 Fenntartható városfejlesztés 3 1 800 000 000 3 1 800 000 000 1 800 000 000 100,00% 

TOP_PLUSZ-3.4.1-23 Fenntartható városfejlesztés 6 2 231 921 932 6 2 231 921 932 2 231 921 932 100,00% 

TOP_PLUSZ-6.2.1-23 Fenntartható városfejlesztés 1 200 000 000 1 200 000 000 200 000 000 100,00% 

TOP_PLUSZ-3.1.1-21 Kiemelt kedvezményezett  1 1 973 000 000 1 1 973 000 000 1 973 000 000 100,00% 

TOP_PLUSZ-3.1.3-23 Kiemelt kedvezményezett  5 1 503 722 249 5 1 503 722 249 1 503 722 249 100,00% 

TOP_PLUSZ-6.1.4-23 Fejlesztési cél - aktív turizmus fejlesztése 3 900 754 601 3 900 754 601 900 754 601 100,00% 

TOP_PLUSZ-6.1.4-23 Kiemelt kedvezményezett  1 600 000 000 1 600 000 000 600 000 000 100,00% 

Mint látható, Szombathely Megyei Jogú Város minden felhívás esetében lekötötte a részére rendelkezésre álló TOP Plusz forrást. Emellett a 

kiemelt eljárásrendben megvalósuló foglalkoztatási paktum, helyi humán fejlesztések és aktív turizmus, valamint az aktív turizmus fejlesztési cél 

esetében egyezik az ITP keret az igényelt és a megítélt támogatással. 
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10. táblázat: Tématerületi megoszlás FVS város 

Terület Összeg (Ft) Arány Szombathely MJV tématerületi eloszlását 

vizsgálva megállapítható, hogy a teljes FVS keret 

több mint felét belterületi utak fejlesztésére 

fordítják. Emellett jelentős forrás került 

allokálásra a Helyi humán fejlesztésekre is, mely 

az egyetlen ESZA+ konstrukció a megyeszékhely 

keretében. A dobogó harmadik fokára a 

fenntartható közlekedésfejlesztés került.  

A vármegye többi települése esetében rendkívül 

népszerű tématerületre, a Települési 

kékinfrastruktúra fejlesztésére a megyei jogú 

város nem allokált forrást, ahogy az MJV számára 

kedvezőtlen energetikai feltételrendszer miatt 

(5000 fő feletti nem kedvezményezett 

településként csak kombinált konstrukcióban 

pályázhattak volna) az energetikai fejlesztések 

sem részei a TVP-nek. 

Belterületi utak fejlesztése 6 786 490 322 50,47% 

Helyi humán fejlesztések 1 800 000 000 13,39% 

D) Fenntartható közlekedésfejlesztés 1 424 124 598 10,59% 

Szociális alapszolgáltatások és gyermekjóléti alapellátások fejlesztése 1 046 000 000 7,78% 

B) Belterületi zöldinfrastruktúra fejlesztése 695 214 128 5,17% 

Egészségügyi alapellátás fejlesztése 571 921 932 4,25% 

Óvodai ellátás fejlesztése 377 000 000 2,80% 

C) Közösségi, kulturális, sportolási infrastruktúra, IKT és okos települési 

fejlesztések 
259 249 019 1,93% 

Bölcsődei ellátások (bölcsőde, mini bölcsőde, családi bölcsőde) 

fejlesztése 
237 000 000 1,76% 

Helyi gazdaságfejlesztés 200 000 000 1,49% 

Fenntartható városfejlesztési stratégiák támogatása 50 000 000 0,37% 

Szombathely MJV összesen 13 447 000 000   

 

A vármegyében a legnépszerűbb konstrukció címet kétséget kizáróan az Élhető települések felhívás érdemelte ki. A felhívás keretében összesen 

71 támogatási kérelem került benyújtásra, mely meghaladja a benyújtott támogatási kérelmek 31%-át, tehát a fejlesztési ciklus során benyújtott 

pályázatok közel egyharmadát teszi ki. Legnagyobb túligénylés a Dél-Vas megye forrásfelhasználási módon figyelhető meg, a benyújtott 40 

pályázatból 8 részesült támogatásban, 25 elutasításra került, 7-et pedig visszavont a támogatást igénylő. Észak-Vas megye területén a 21 benyújtott 

pályázatból 6 nyert, 15 nem részesült támogatásban. Szombathely vonzáskörzete esetében a 10 pályázatból 6 nyert, 1 hazaira került átforgatásra 

az újraértékelést követően, 2 nem részesült támogatásban, 1 pedig visszavonásra került. Összességében a 9,1 milliárd Ft-os (a felhívás első 

megnyitását követően megemelt) ITP keretösszegre 26 milliárd Ft-ot meghaladó igénylés érkezett be. A forrásfelhasználási módokat vizsgálva 

megállapítható, hogy az ITP-ben meghatározott indikatív keretösszeg 100%-ban lekötésre került Dél-Vas és Észak-Vas esetében, míg Szombathely 
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vonzáskörzeténél a hazaira átfordított projekt korábbi támogatási összegével megegyező mértékű forrásra vonatkozóan nincs kötelezettségvállalás 

uniós forrás terhére. 

3. ábra: TOP_PLUSZ-1.2.1-21 Élhető települések 
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9 000 000 000

10 000 000 000

Dél-Vas megye Észak-Vas megye Szombathely vonzáskörzete

Támogatásban részesült 3 815 000 000 3 344 281 287 1 793 387 462

Hazaira átforduló 191 390 971

Nem részesült támogatásban 9 201 138 208 4 940 323 406 506 711 182

Visszavont/ megszűnt 2 025 314 178 300 000 000

Az adatok Ft-ban értendők.

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 Élhető települések
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Az Élhető települések felhívás népszerűségét az 

adja, hogy számos, a TOP keretében még önálló 

felhívás került integrálásra a konstrukcióban. 

Tématerületi megbontás kizárólag a 2026.01.08-

án hatályos támogatási szerződéssel rendelkező 

projektekre áll rendelkezésre, de ez alapján is 

megállapítható, hogy a legnépszerűbb területet a 

vízgazdálkodási beavatkozások jelentik, 

melyekre kivétel nélkül minden településnek 

szüksége van, így érthető a közel 45%-os arány, 

mely azonban még mindig nem éri el az ITP-ben 

tervezett 3 699 734 553 Ft forráskeretet. Ezen 

beavatkozások megvalósítása a környezetvédelmi 

alapinfrastruktúrák javítása stratégiai cél elérése 

érdekében is kiemelt jelentőségű. 

Fenntartható közlekedésfejlesztésre az ITP-ben 

2 903 566 181 Ft került tervezésre, ebből jelenleg 

csak nagyságrendileg a fele rendelkezik 

támogatási szerződéssel.  

A zöld infrastruktúra fejlesztése is lemaradásban 

van az ITP-ben tervezett 800 millió Ft-os kerethez 

képest.  

Ugyanakkor ezen konstrukció keretében 4 projekt 

áll szerződéskötés alatt, melyek a források 

nagyobb mértékű hasznosítását biztosíthatják a 

jövőben.  

4. ábra: Élhető települések - tématerületek 

 

A) Települési 

kékinfrastruktúra 

fejlesztése 

(vízgazdálkodási 

beavatkozások)

2 992 050 373 Ft

44,47%

B) Belterületi 

zöldinfrastruktúra 

fejlesztése

609 142 773 Ft

9,05%

C) Közösségi, 

kulturális, sportolási 

infrastruktúra, IKT és 

okos települési 

fejlesztések

1 677 505 190 Ft

24,93%

D) Fenntartható 

közlekedésfejlesztés

1 422 386 150 Ft

21,14%

E) Hulladékkezelés, 

kármentesítés

27 302 975 Ft

0,41%

Élhető települések - tématerületek
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A Belterületi utak fejlesztése felhívás is jelentős túligénylést hozott Dél-Vas megye 112 településén. Az önkormányzati tulajdonú utak 

fejlesztésére szintén minden település esetében szükség lenne. A déli forrásfelhasználási mód esetében 11 támogatási kérelem került benyújtásra, 

melyből 4 nyert, 6 forráshiány miatt elutasításra került, egyet pedig visszavont a támogatást igénylő. Észak-Vas esetében 1 visszavont, 

Szombathely esetében pedig 1 elutasított projekt nem részesült támogatásban. Dél-Vas és Szombathely vonzáskörzete az ITP indikatív 

keretösszegének 100%-át lekötötte, Észak-Vas esetében 335 228 198 Ft maradvány áll rendelkezésre. 

5. ábra: TOP_PLUSZ-1.2.3-21 Belterületi utak fejlesztése 

 

 

Bár Vas vármegye területfejlesztési koncepciója stratégiai célként nevesíti a közszolgáltatások klímabarát fejlesztését, az első tervezett 

forrásallokációhoz képest a legkevésbé népszerű felhívás az Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése volt ebben a ciklusban. A 
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1 500 000 000

2 000 000 000

2 500 000 000

3 000 000 000

Dél-Vas megye Észak-Vas megye Szombathely

vonzáskörzete

Támogatásban részesült 1 455 478 711 2 596 680 871 500 000 000

Nem részesült támogatásban 1 464 284 719 56 596 193

Visszavont/ megszűnt 297 984 300 308 438 891

Az adatok Ft-ban értendők.

TOP_PLUSZ-1.2.3-21 Belterületi utak fejlesztése
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konstrukció keretében túligénylés egyáltalán nem merült fel. Az elfogadott operatív program alapján a nem kedvezményezett járásban található 

5000 fő feletti települések nem részesülhetnek kizárólag vissza nem térítendő forrásban, emiatt Kőszeg város energetikai projektje hazai forrásból 

került finanszírozásra. Észak-Vasban egy kérelmet a támogatást igénylő visszavont, Szombathely vonzáskörzetében pedig Vép városa a támogatási 

szerződés megszűntetése mellett döntött, tekintettel arra, hogy a megváltozott jogszabályi környezetben a tervezett napelem és hőszivattyú 

kombináció az üzemeltetési költségek olyan mértékű emelkedését okozta volna, mellyel a projekt nem volt gazdaságosan megvalósítható. 

Mivel az érintett konstrukción túligénylés nem merült fel, az önkormányzatok visszajelzései alapján pedig a felhívásban szereplő fajlagos korlát 

(minden megkezdett 3 000 000 Ft igényelt támogatás esetén 1 CO2 egyenérték tonna ÜHG megtakarítást szükséges vállalni) betartása mellett a 

fejlesztések megvalósításához nagyobb mértékű önerő szükséges, a 2. prioritás: Klímabarát megye le nem kötött forrásait mind a vármegyei 

önkormányzat, mind az FVS város átcsoportosította más prioritásokra az ITP 5.0 verziójában. Észak-Vas és Szombathely vonzáskörzete esetében 

az indikatív keretösszeg 100%-a lekötésre került, Dél-Vas megye FFM-en 553 974 Ft maradvány áll fenn. 

A 2028-2034 programidőszakra vonatkozóan a konstrukció nagymértékű átdolgozását (feltételrendszer, fajlagos korlátok, stb.) látjuk 

szükségesnek, mellyel biztosítható a pályázati aktivitás a települési önkormányzatok részéről. 
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6. ábra: TOP_PLUSZ-2.1.1-21 Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése 

 

 

Standard eljárásrendben az egyetlen meghirdetett ESZA+ felhívás a Helyi humán fejlesztések volt. Összesen 20 támogatási kérelem érkezett be, 

melyből 14 részesült támogatásban. A konstrukció keretében szokatlanul magas volt a tartalmi értékelés során történő elutasítás, 5 támogatási 

kérelem sem felelt meg a tartalmi értékelési szempontoknak. Összességében 1 támogatási kérelmet volt szükséges forráshiány miatt elutasítani. 

Az ITP indikatív keretösszege mindegyik forrásfelhasználási mód esetében 100%-ban lekötésre került, maradvány nem keletkezett. A helyi humán 

fejlesztések felhívás kapcsán számos, elszámolhatóságot nagy mértékben befolyásoló kérdés merült fel, amely miatt mind a települési 

önkormányzatok, mind a kiemelt projektek esetében Vas Vármegye Önkormányzata számára is szükséges volt a benyújtott szakmai tartalom 

újragondolása, átdolgozása, az időközben felmerült új elvárásoknak történő megfelelés érdekében. 
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Hazaira átforduló 443 892 424

Visszavont/ megszűnt 142 380 000 118 259 999

Az adatok Ft-ban értendők.

TOP_PLUSZ-2.1.1-21 Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése 
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7. ábra: TOP_PLUSZ-3.1.3-23 Helyi humán fejlesztések 

 

Bár az átdolgozás legnagyobb mértékben ezen ESZA+ konstrukciót érintette, szükségesnek tartjuk megemlíteni, hogy számos projekt műszaki-

szakmai tartalmának átdolgozására és kibővítésére volt szükség az operatív program Európai Bizottság általi elfogadását megelőzően benyújtott 

támogatási kérelmek esetében.  

Az elfogadott operatív program miatt szükségessé vált újraértékelési folyamatban Vas vármegyében nagyságrendileg 150 projekt volt érintett, 

mellyel a teljes fejlesztési ciklusban beadott 226 projekt közel kétharmadát a benyújtást követően még egy alkalommal szükséges volt teljes 

terjedelmében újra feldolgozni, kibővíteni, szükség esetén módosítani, majd ezt követően újra átestek a teljes értékelési folyamaton. Az 

újraértékelés az intézményrendszer és a támogatást igénylők kapacitásait is nagymértékben lekötötte, mely akadályozta az új projektek 

előkészítését és a nyertes projektek megvalósítását.  
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Az adatok Ft-ban értendők.

TOP_PLUSZ-3.1.3-23 Helyi humán fejlesztések
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A Gyermeknevelést támogató humán infrastruktúra felhívás esetében 19 támogatási kérelem került benyújtásra, melyből 7 részesült 

támogatásban, 1 pedig az újraértékelést követően hazai forrásból kerül finanszírozásra. Szombathely vonzáskörzete esetében a többi 

konstrukcióhoz képest kiemelten magas volt a túligénylés jelen felhívásban, melynek fő oka az agglomeráció folyamatos népességnövekedése (a 

megyeszékhelyről kiköltözők és az ország keleti részéből idevándorló népesség következtében), ami a férőhelyek bővítését teszi szükségessé mind 

az óvodák, mind a bölcsődék tekintetében. Az ITP indikatív keretösszege minden forrásfelhasználási mód esetében 100%-ban lekötésre került. 

8. ábra: TOP_PLUSZ-3.3.1-21 Gyermeknevelést támogató humán infrastruktúra fejlesztése 

 

A konstrukció keretében a tématerületi megoszlást figyelembe véve, a hatályos támogatási szerződések közül 6 óvodai ellátás, 2 bölcsődei ellátás 

fejlesztésére irányul. Az óvodai nevelés túlsúlyának oka többek között az, hogy a TOP keretében külön konstrukció állt rendelkezésre a bölcsődei 
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Az adatok Ft-ban értendők.

TOP_PLUSZ-3.3.1-21 Gyermeknevelést támogató humán infrastruktúra fejlesztése  
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férőhelyek bővítésére magas keretösszeggel, továbbá azon OP lehatárolás is, mely alapján a 3000 fő vagy afölötti lakónépességű települések az új 

bölcsődei/mini bölcsődei/családi bölcsődei férőhelyek létrehozására az RRF keretében nyújthatnak be támogatási kérelmet. 

A Helyi egészségügyi és szociális infrastruktúra fejlesztése felhívásra 17 támogatási kérelem érkezett be, melyből 9 került támogatásra, egy 

pedig az újraértékelést követően hazai forrásból kerül finanszírozásra. Tématerületeket tekintve a hatályos támogatási szerződésekből 

1 037 828 845 Ft egészségügyi alapellátás fejlesztésére, 45 283 765 Ft egészségügyi járóbeteg szakellátás fejlesztésére, 608 904 594 Ft pedig 

szociális alapszolgáltatások és gyermekjóléti alapellátások fejlesztésére kerül felhasználásra. Észak-Vas és Szombathely vonzáskörzete esetében 

a teljes indikatív keretösszeg lekötésre került, míg Dél-Vas megye esetében 88 852 943 Ft maradvány áll rendelkezésre. 

9. ábra: TOP_PLUSZ-3.3.2-21 Helyi egészségügyi és szociális infrastruktúra fejlesztése 
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Az adatok Ft-ban értendők.

TOP_PLUSZ-3.3.2-21 Helyi egészségügyi és szociális infrastruktúra fejlesztése 
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A Helyi gazdaságfejlesztés felhívás nem került megnyitásra Szombathely vonzáskörzetében, tekintettel arra, hogy ezen forrásfelhasználási mód 

esetében a gazdaság centrumát Szombathely Megyei Jogú Város adja. A beérkezett 8 támogatási kérelemből 2 kérelem részesült támogatásban 

uniós forrásból, egy projekt teljes egészében, egy pedig részben hazai finanszírozásúvá vált az újraértékelés lezárását követően, melynek 

eredményeként az indikatív keretösszegekhez viszonyítva Dél-Vas FFM-en 44 050 225 Ft, Észak-Vas FFM-en 312 936 838 Ft szabad forrás áll 

rendelkezésre. Észak-Vasban 2, Dél-Vasban 3 támogatási kérelem került elutasításra forráshiány miatt. A 8 támogatást igénylőből 5 járásszékhely, 

2 város és egy 1000 fő feletti lakosságszámmal rendelkező község. A korábban bemutatott felhívásokkal ellentétben ezen konstrukcióra kizárólag 

már jelenleg is gazdasági potenciállal rendelkező, legtöbb esetben ipari park cím birtokos települések pályáztak. 

10. ábra: TOP_PLUSZ-6.1.1-21 Helyi gazdaságfejlesztés 
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Az adatok Ft-ban értendők.

TOP_PLUSZ-6.1.1-21 Helyi gazdaságfejlesztés 
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Vas vármegye egyik húzó ágazata a turizmus. Nagyrészt Észak-Vas megye forrásfelhasználási mód területén található a 429/2020. Korm. 

rendelettel kijelölt Bük-Sárvár kiemelt turisztikai térség, Dél-Vas megyében pedig az Őrség jelent országos szinten is népszerű desztinációt. Vas 

vármegye stratégiai céljai között szerepel a turizmus feltételrendszerének erősítése az aktív-turisztikai attrakciók fejlesztésével, mely az aktív 

turizmus fejlesztése felhívás mellett ezen konstrukción keresztül valósítható meg. A felhívásra összesen 11 támogatási kérelem érkezett be, 

melyből 6 kérelem részesült támogatásban, 2 pedig hazai forrásból kerül finanszírozásra az újraértékeléséket követően. Az ITP-ben rögzített 

keretösszeghez viszonyítva további 1 012 971 625 Ft felhasználását tervezi a vármegyei önkormányzat, azonban az újranyitásra a hazai források 

keretbe történő beszámítása miatt nem kapott engedélyt. Ezen le nem kötött forrásból 150 000 000 Ft került Szombathely vonzáskörzetébe 

allokálásra, Dél-Vas esetében 499 980 443 Ft, Észak-Vas esetében 362 991 182 Ft indikatív keretösszeg áll még rendelkezésre Mind a helyi és 

térségi turizmusfejlesztés, mind az aktív turizmus fejlesztése konstrukciók keretében a területspecifikus mellékletekben szereplő pontozási 

szempontok (6.1.3: A fejlesztéssel érintett település turisztikai vonzereje az idegenforgalmi adóbevétel alapján, A projekt olyan településen valósul 

meg, ahol kereskedelmi és/vagy regisztrált magánszálláshely található, 6.1.4: A fejlesztés a turisztikai térségek meghatározásáról szóló 429/2020. 

(IX. 14.) Korm. rendelet 1. mellékletének 3. pontjában nevesített Bük–Sárvár turisztikai térségben valósul meg, A fejlesztés illeszkedik Vas 

vármegye aktív turisztikai stratégiájához, A fejlesztéssel érintett települések kereskedelmi szálláshelyein előző évben regisztrált vendégéjszakák 

száma) segítségével biztosította a területi szereplő, hogy a turisztikai potenciállal valóban rendelkező, jelenleg is turisztikai desztinációként 

azonosítható területek részesüljenek előnyben az értékelés során, ezáltal ne keletkezzenek kihasználatlan kapacitások, továbbá biztosíthatóvá 

váljon a turisztikai feltételrendszer erősítése és Vas vármegye turisztikai szerepének további növelése. 
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11. ábra: TOP_PLUSZ-6.1.3-21 Helyi és térségi turizmusfejlesztés 
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Az adatok Ft-ban értendők.

TOP_PLUSZ-6.1.3-21 Helyi és térségi turizmusfejlesztés 
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A felhívások egyenkénti vizsgálatát követően kialakítható 

egy rangsor a benyújtott igénylések vonatkozásában, mely 

elősegítheti a 2028-2034 programozási ciklus 

forrásallokációjának tervezését. 

A lista első három helyén az Élhető települések és a 

Belterületi utak fejlesztése (FVS város vonatkozásában is) 

konstrukciók állnak. Ezen felhívások mind a 216 települést 

érintik, hiszen csapadékvíz-elvezetés, útfelújítás, köz- és 

zöldterület fejlesztés mindenhol szükséges. Különösen az 

Élhető települések tématerületeire szükséges több forrást 

allokálni, amennyiben rendelkezésre áll. Az útfelújítások 

szükségessége miatt a 4-5 számjegyű utak fejlesztésére 

allokált 1 276 857 988 Ft forrás felhasználása is fontos és 

sürgető lenne. 

Vas vármegyében a Gyermeknevelést támogató humán 

infrastruktúra fejlesztése is jelentős forrásigénylést generált, 

azonban a forráslekötés jóval alacsonyabb, mint amennyi 

forrásra a településeknek szüksége lenne. A 

férőhelybővítések különösen Szombathely MJV 

agglomerációs településein jelentenek nagy kihívást, ezen 

települések önerőből a bölcsőde- és óvodabővítéseket 

finanszírozni nem tudják. 

 

12. ábra: Igényelt és megítélt támogatás felhívásonként 
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13. ábra: Túligénylés 

 

A túligénylés mértéke szintén fontos a forrástervezés szempontjából. 

Az első helyen található Élhető települések felhívás korrelál az igényelt 

támogatási összeg tekintetében elfoglalt rangsorral, azonban a lista 

második helyére a gazdaságfejlesztési konstrukció került fel. Bár ezen 

felhívás lényegesen szűkebb kört érint, mint az Élhető települések vagy 

az útfejlesztési felhívások, a gazdasági potenciál növelése érdekében 

szükséges biztosítani az iparterületek fejlesztésére nagyobb mértékű 

forrást, mely elősegítheti a stabil, válságálló, versenyképes gazdaság 

átfogó vármegyei fejlesztési cél elérését. 

A Gyermeknevelést támogató humán infrastruktúra fejlesztése is 

bőven meghaladta a 200%-os forrásigénylést, így bár a TOP keretében 

számos beruházás elkészült, a következő ciklus tervezése során ismét 

kiemelten szükséges foglalkozni ezen intézmények létrehozásával, 

bővítésével és fejlesztésével, különösen Szombathely 

vonzáskörzetében. 

Jelentősnek tekinthető a túligénylés az egészségügyi és szociális 

intézmények fejlesztésénél is. Az orvosi rendelők fejlesztése a Magyar 

Falu Program esetében is nagymértékben támogatott, azonban az MFP 

igényelhető támogatási összegének alacsony korlátja miatt a nagyobb 

mértékű fejlesztések elvégzése csak a TOP Pluszból lehetséges. 

 

A teljes 49,328 milliárd Ft-os vármegyei keretből összesen 45 406 157 238 Ft került lekötésre (92%), A megvalósítás alatt álló projektek 

előrehaladásáról a beadott beszámolók és kifizetési kérelmek vizsgálatával kaphatunk képet.  
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14. ábra: Beszámoló előrehaladás 

 

A 2026.01.08-án már hatályba lépett szerződésekre vonatkoztatva 

vizsgált, beadott beszámolók előrehaladása természetesen 

nagymértékben függ a felhívások megnyitásának dátumától is.  

A Belterületi utak konstrukció előrehaladása tekinthető a 

legnagyobb mértékűnek, minden projekt esetében benyújtásra került 

az 1. szakmai beszámoló, továbbá a projektek 44%-ában már a záró 

szakmai beszámoló is beérkezett az elektronikus rendszerben.  

Az 1.3.1 és a 3.1.1 konstrukció keretében 1-1 projekt valósul meg, 

mindkettő esetében benyújtották az 1. szakmai beszámolót. 

Viszonylag magas az 1. szakmai beszámoló benyújtásának aránya az 

egészségügyi és szociális ellátást, a gyermeknevelést, valamint a 

helyi és térségi turizmust támogató felhívások esetében is. 

Záró beszámoló tekintetében a gyermeknevelést támogató helyi 

infrastruktúra felhívás közelíti meg a belterületi utat, emellett 

érkezett már be záró szakmai beszámoló az Élhető települések, az 

Önkormányzati épületek energetikai fejlesztése, valamint az 

Egészségügyi és szociális infrastruktúra fejlesztése felhívásokban is.  

Bár a beszámolók elfogadásának időigényéről nem áll rendelkezésre 

adat, a projektek megvalósítása során általános tapasztalat, hogy az 

1. szakmai beszámoló benyújtását követően a 

kedvezményezetteknek a folyamatos áremelkedések miatt nincs 

idejük megvárni az elfogadott műszaki tartalmat, amely 

kockázatosabbá teszi a közbeszerzési eljárások megindítását. 
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Az elszámolások előrehaladása tekintetében a megítélt támogatásra vetítve a 

Gyermeknevelést támogató humán infrastruktúra konstrukció vezet. (Meg 

kell jegyezni, hogy a Belterületi utak fejlesztése felhívásban 3 támogatási 

kérelem is szerződéskötés alatt áll, így ezen projektek esetében a támogatási 

összeg megítélése megtörtént, azonban a projektek megvalósítása még nem 

indult el. Ugyanezen folyamat az Élhető települések esetében is fennáll, ott 

4 támogatási kérelem esetében van már megítélt támogatást, de nincs még 

hatályos támogatási szerződés.) 

Az FVS város szerződései 2025-ben léptek hatályba, emiatt kifizetési 

kérelmek részükről még nem kerültek benyújtásra az adatszolgáltatás 

időpontjáig (2026.01.08.) az előkészítésre vonatkozó felhívásukat 

leszámítva (TOP_Plusz-1.3.1-21). 

Jelentős összegű elszámolás került már benyújtásra az Élhető települések, a 

Belterületi utak fejlesztése, az Önkormányzati épületek energetikai 

korszerűsítése, a Helyi egészségügyi és szociális infrastruktúra fejlesztése, 

valamint a Helyi és térségi turizmusfejlesztés konstrukciókban is.  

A benyújtott kifizetési kérelmek feldolgozása jól halad, kizárólag az 

Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése felhívásban benyújtott 

kifizetési kérelmek vonatkozásában érzékelhető elmaradás. 

A programmegvalósítás során a támogatási előlegre vonatkozó szabályok 

változása nehezítette a projektek megvalósítását, néhány esetben likviditási 

problémákat okozva a kedvezményezettek számára. Bár a szállítói 

előlegszámla továbbra sem számolható el, a százalékos átalány összege 

jogszabálymódosítás során kikerült az 1 éven túl kötelezően visszafizetendő 

körből abban az esetben, ha a kedvezményezett nem tud elszámolni a lehívott 

támogatási előleg legalább 60%-ával, mely csökkenti a likviditási kitettséget. 

15. ábra: Elszámolások előrehaladás 
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2.1.4 Időbeliség elemzése 

11. táblázat: Forráskihelyezés időbelisége 

A forráskihelyezés átlagos időigényét 

jelentősen befolyásolja a korábban már 

említett újraértékelési folyamat, tekintettel 

arra, hogy ezen projekteknél több esetben is 

az újraértékelést követő 2. támogatói döntés 

dátuma szerepel az adattáblában. Az 

újraértékelés a vastaggal kiemelt 

konstrukciókat érintette, jelentősen 

elhúzódott a Helyi gazdaságfejlesztés, 

valamint az Élhető települések konstrukció 

esetében is. 

Az újraértékeléssel nem érintett 

konstrukciók esetében a teljes 

projektállomány vonatkozásában 202 nap, a 

támogatott projektek vonatkozásában 191 

nap a forráskihelyezés átlagos időigénye. A 

6 hónapot meghaladó forráskihelyezés az 

inflációs hatások miatt sok esetben a 

projektek műszaki tartalmának átgondolását 

tette szükségessé. 

Felhívás 

Átlag / Forráskihelyezés (TK benyújtása - 

Támogatói döntés közt eltelt napok száma) 

Teljes projektállomány Támogatott projektek 

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 896 206 

TOP_PLUSZ-1.2.3-21 463 249 

TOP_PLUSZ-1.3.1-21 103 103 

TOP_PLUSZ-1.3.2-23 102 102 

TOP_PLUSZ-2.1.1-21 247 262 

TOP_PLUSZ-3.1.1-21 45 45 

TOP_PLUSZ-3.1.3-23 266 256 

TOP_PLUSZ-3.2.1-23 91 91 

TOP_PLUSZ-3.3.1-21 388 372 

TOP_PLUSZ-3.3.2-21 433 351 

TOP_PLUSZ-3.3.3-23 285 285 

TOP_PLUSZ-3.4.1-23 173 173 

TOP_PLUSZ-6.1.1-21 1 266 1 272 

TOP_PLUSZ-6.1.3-21 683 383 

TOP_PLUSZ-6.1.4-23 186 186 

TOP_PLUSZ-6.2.1-23 216 216 

Teljes átlag 535 254 
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12. táblázat: Projektmegvalósítás tervezett időigénye 

Felhívás 

Átlag / Projektmegvalósítás tervezett időszaka 

(kezdés - befejezés) hónapban 
A projektek megvalósításának tervezett időszaka hasonló 

képet mutat a teljes projektállomány és a támogatott 

projektek állománya vonatkozásában. 

A nagyságrendileg 31-32 hónapos projektmegvalósítás 

összhangban van a felhívások többsége által engedélyezett 

projektmegvalósítási intervallummal. A tervezett 

megvalósítási idő a beruházások összetettségéről is képet 

ad, a kedvezményezettek kevesebb mint 30 hónap alatt 

megvalósíthatónak tekintik a belterületi utak fejlesztését, 

az önkormányzati épületek energetikai korszerűsítését, a 

gyermeknevelési, egészségügyi és szociális intézmények 

felújítását, valamint a helyi és térségi turizmusfejlesztést.  

A projektmegvalósítás időtartamának vizsgálatánál 

szükséges kitérni arra, hogy a 2023. november 8-át 

követően hatályba lépett, nemzeti közbeszerzési 

értékhatárt meghaladó építési beruházási projektekre 

vonatkozó támogatási szerződések vonatkozásában 

kötelező alkalmazni az állami építési beruházások 

rendjéről szóló 2023. évi LXIX. törvényt, mely amellett, 

hogy nagy adminisztrációs terhet ró a 

kedvezményezettekre, jelentősen meghosszabbítja a 

projektek megvalósításának időtartamát is. 

 Teljes projektállomány Támogatott projektek 

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 30,2 31,8 

TOP_PLUSZ-1.2.3-21 29,7 29,4 

TOP_PLUSZ-1.3.1-21 39,0 39,0 

TOP_PLUSZ-1.3.2-23 42,0 42,0 

TOP_PLUSZ-2.1.1-21 25,2 25,6 

TOP_PLUSZ-3.1.1-21 72,0 72,0 

TOP_PLUSZ-3.1.3-23 34,3 31,3 

TOP_PLUSZ-3.2.1-23 46,0 46,0 

TOP_PLUSZ-3.3.1-21 25,7 27,0 

TOP_PLUSZ-3.3.2-21 24,2 25,0 

TOP_PLUSZ-3.3.3-23 36,0 36,0 

TOP_PLUSZ-3.4.1-23 29,0 29,0 

TOP_PLUSZ-6.1.1-21 32,9 30,0 

TOP_PLUSZ-6.1.3-21 28,0 29,7 

TOP_PLUSZ-6.1.4-23 39,0 39,0 

TOP_PLUSZ-6.2.1-23 22,0 22,0 

Teljes átlag 31,0 32,1 
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Vas vármegye esetében a felhívások ütemezése is jelentősen megnehezítette a kapacitások tervezését. A 226 támogatási kérelemből 2021 év vége 

és 2022 júliusa között került benyújtásra 155 kérelem, mely a teljes ciklus pályázatainak 69%-át jelenti. A 2022. január 14-ei határidőig az Élhető 

települések, az Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése, valamint a Gyermeknevelést támogató humán infrastruktúra fejlesztése 

felhívások teljes keretére szükséges volt benyújtani a támogatási kérelmeket. Hivatkozott felhívások mindössze másfél hónappal a benyújtási 

határidő előtt kerültek meghirdetésre. A 100 beadott támogatási kérelem mind a pályázatelőkészítők, mind az önkormányzatok, mind a műszaki 

szakemberek teherbírását és felkészültségét próbára tette, továbbá sok esetben minőségi problémákat is okozott. A felhívások újranyitására a ciklus 

további részében is nagyobb hullámokban került sor, mint az ábrán is látható. A rendelkezésre álló keretek újranyitásának engedélyezése is 

elhúzódott, ami az inflációs hatások és az energiaválság miatt kevesebb projekt megvalósítását, esetenként kisebb műszaki tartalomra történő 

átdolgozást eredményezett.  
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16. ábra: Támogatási kérelmek benyújtásának időbeli eloszlása 

 

A következő fejlesztési ciklus vonatkozásában javasoljuk a felhívások megjelentetésének és újranyitásának ütemezését egyenletesebbé és 

kezelhetőbbé tenni a kapacitáscsúcsok elkerülése érdekében, mely a pályázatok előkészítése és megvalósítása során is biztosíthatja, hogy az egyes 

csúcsidőszakok akár a műszaki szakemberek, akár a kivitelezők részéről ne jelentsenek árfelhajtó hatást, valamint a nagy leterheltség miatt ne 

okozzanak minőségbeli problémákat. 

 
 

100

0 1

17

4

32

1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

27

0 0
3

0 1 1 1 2 1
5

0

10
7

0 1 0 0 0 2
6

0 1

0

20

40

60

80

100

120

ja
n

fe
b

r

m
ár

c

áp
r

m
áj

jú
n

jú
l

au
g

sz
ep

t

o
k
t

n
o
v

d
ec ja
n

fe
b

r

m
ár

c

áp
r

m
áj

jú
n

jú
l

au
g

sz
ep

t

o
k
t

n
o
v

d
ec ja
n

fe
b

r

m
ár

c

áp
r

m
áj

jú
n

jú
l

au
g

sz
ep

t

o
k
t

n
o
v

d
ec ja
n

fe
b

r

m
ár

c

áp
r

m
áj

jú
n

jú
l

au
g

sz
ep

t

o
k
t

n
o
v

d
ec

2022 2023 2024 2025

Támogatási kérelmek benyújtásának időbeli eloszlása



 

oldal 55 / 83 

2.1.5 A szabálytalansági eljárások vizsgálata 

A 124 támogatásban részesített projektből 4 projekt esetében indult szabálytalanság (3,23%), a projektek összértéke 1 299 999 974 Ft (2,86%). A 

TOP_PLUSZ-3.3.2-21 konstrukció keretében érintett két projekt esetében (összes megítélt támogatás: 399 999 974 Ft) a szabálytalansági döntés 

megszületett, a szabálytalansággal érintett megítélt támogatás összege 26 508 834 Ft, mely a lekötött projektállomány 0,06%-át jelenti. A 

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 konstrukcióban érintett két projektnél az eljárás elindult, de döntés hiányában további információkkal ezekről nem 

rendelkezünk. Tekintettel arra, hogy jelenleg újranyitás nem engedélyezett, a visszahulló forrást esetlegesen költségnövekményekre tudja 

felhasználni a vármegye a jövőben. 
 

A támogatások felhasználásának értékelése során megállapításra került, hogy a forráseloszlás döntően a Szombathely és vonzáskörzetének 

dinamizálása és a város élhetőségének fokozása, valamint A térségi (al)központok dinamizálása és elérhetőségük javítása stratégiai célokhoz járult 

hozzá, az 5000 fő feletti településekre került a források több mint fele. A kistelepülések humán erőforrásai, anyagi lehetőségei korlátozottak, a 

jóval bonyolultabb TOP Pluszos források helyett a Magyar Falu Program és a Közös Agrárpolitika támogatásai felé fordultak. A forrásfelhasználási 

módok alkalmazása egyértelműen elősegítette a források területi elosztását. A településdifferenciálási szempontok hatékonyságának vizsgálatához 

azonban a benyújtott pályázatok teljes, pontszám szerinti vizsgálatára és a befolyásoló tényezők kiszűrésére lenne szükség. 

A bázisinfrastruktúrák fejlesztése minden településméret esetében magas pályázói aktivitást és jelentős túligénylést generált, mely elősegíti A 

környezetvédelmi alapinfrastruktúrák javítása stratégiai cél elérését, ugyanakkor a Közszolgáltatások klímabarát fejlesztése célt az önkormányzati 

épületek energetikai korszerűsítésére irányuló felhívások kevéssé támogatták, mely a konstrukció szigorú előírásai és fajlagos korlátai miatt 

kialakult alacsony pályázói aktivitásban érhető tetten. Emellett azonban a megvalósítás alatt álló gyermeknevelést, köznevelést, egészségügyi és 

szociális ellátást érintő épületek fejlesztését célzó felhívások horizontális vállalásai jelentősen hozzájárulhatnak a vármegyében a károsanyag 

kibocsátás csökkentéséhez. 

A felhívások meghirdetésének, újranyitásának ütemezése, továbbá az újraértékelési folyamat kapacitáscsúcsokat eredményezett a 

projektelőkészítés és megvalósítás során, melynek hatása kimutatható az erőforrások kevésbé hatékony felhasználásában és a műszaki 

szolgáltatások, valamint az építőipar piaci árainak felhajtásában is, továbbá néhány esetben minőségi problémákat is okozott. 

Vas vármegye területfejlesztési koncepciójában meghatározott stratégiai céljaihoz a 2021-2027-es fejlesztési ciklus TOP Plusz projektjei 

nagymértékben hozzájárulnak. Szombathely és vonzáskörzetének dinamizálása és a város élhetőségének fokozása az FVS város TVP-je 

alapján valósul meg, a megyei jogú város által meghatározott célrendszer és városfejlesztési stratégiai elképzelések alapján. A fentiekben 

bemutatottak alapján A térségi (al)központok dinamizálása és elérhetőségük javítása célhoz nagymértékben járul hozzá a járásszékhelyek és 
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városok magas pályázati aktivitása és sikerrátája, amely biztosítja, hogy ezen települések legfontosabb fejlesztési igényei 2030-ig befejeződjenek. 

A koncepcióban hangsúlyos, települések közti közlekedési infrastruktúra fejlesztése további, 4-5 számjegyű utak konstrukció keretében 

megvalósított projektekkel lenne növelhető. A rendkívül sűrű mellékúthálózat érdemi javítása ugyanakkor olyan mértékű forrásbevonást 

igényelne, melyre a Vas vármegyei TOP Plusz keret nem teremt lehetőséget, továbbá a vasúti infrastruktúra fejlesztése sem ezen operatív program 

támogatható tevékenységi körét képezi. A turizmus feltételrendszerének erősítése az aktív-turisztikai attrakciók fejlesztésével célhoz 

nagymértékben hozzájárulnak a helyi és térségi turizmusfejlesztés, az aktív turizmus fejlesztés, továbbá az önkormányzati épületek energetikája 

konstrukció gyógyfürdő energetika tématerület keretében megvalósuló pályázatok, ezen területen ugyanakkor további kerékpárutak építése lenne 

szükséges az aktív turisztikai infrastruktúra megteremtése érdekében. A turisztikai projektek keretében megvalósuló marketingtevékenység 

összehangolt megvalósítása biztosíthatja a Vas vármegyei desztinációk ismertségének növelését, melyet a Vas Vármegyei Önkormányzati Hivatal 

tud koordinálni az általa menedzselt projektek esetében. A környezetvédelmi alapinfrastruktúrák javítása cél elérésében az Élhető települések 

és a Belterületi utak fejlesztése felhívások keretében megvalósuló fejlesztések, továbbá az energiahatékonysági beruházások játszanak jelentős 

szerepet, ugyanakkor tekintettel a nagymértékű túligénylésre, ezen területeken további források bevonása lenne szükséges. A szennyvízkezelési 

hiányosságok megszüntetése nem képezi részét a TOP Plusznak, azonban az erre irányuló fejlesztések indokoltsága vitathatatlan az aprófalvas 

településszerkezet miatt.  A Közszolgáltatások klímabarát fejlesztése cél az önkormányzati épületek energetikai fejlesztésére irányuló felhívás 

esetében felmerült alacsony pályázati aktivitás és a megvalósítás során tapasztalt, elállásokat eredményező problémák miatt az egyéb 

intézményfelújítási (bölcsőde, óvoda, iskola, orvosi rendelő, szociális intézmények) projektekben megvalósuló, energetikai célú fejlesztések által 

érhető el. A belső periférikus térségek leszakadásának megelőzése célhoz az Élhető települések, a Belterületi utak fejlesztése és az 

önkormányzati intézmények felújítása mellett a Megyei foglalkoztatási-gazdaságfejlesztési együttműködések képesek nagymértékben 

hozzájárulni, tekintettel arra, hogy ezen települések esetében tapasztalható magasabb mértékű munkanélküliség. A hátrányos helyzetű célcsoportok 

felzárkóztatását segíthetik továbbá a Helyi humán fejlesztések felhívás keretében megvalósuló projektek, azonban ezen fejlesztések esetében 

jelenleg nagymértékű szakmai tartalom módosítás zajlik a szigorított elszámolhatósági feltételek miatt. A kistelepülések népességmegtartó 

erejének megőrzése szempontjából a közlekedési infrastruktúra fejlesztése az egyik legfontosabb tényező, így további útfejlesztések ezen cél 

elérése érdekében is szükségesek lennének. A Magyar Falu Program, a Versenyképes Járások Program, továbbá a Közös Agrárpolitika egészíti ki 

ezen területek felzárkóztatásának forrásait. A koncepcióban szereplő Nemzetközi közlekedési hálózatokba történő integráltság elmélyítése cél 

elérése TOP Plusz keretében nem megvalósítható. 
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2.2 Az ITP végrehajtásának hozzájárulása a TOP Plusz Operatív Program elvárásaihoz 

13. táblázat: A forrásfelhasználás TOP Plusz tematikus, valamint szakmai és pénzügyi elvárásokhoz való illeszkedésének vizsgálata 

1. 2. 3. 4. 5. 

Tematikus elvárások az OP-ban Figyelembevételre 

kerülő TOP Plusz 

felhívások 

ITP-ben szereplő 

tervadatok (Ft) 

Tényadatok támogatói 

döntés alapján (Ft) 

Teljesülés aránya (%) 

Humán infrastruktúra: vármegyei ERFA legalább 20%-a (3. 

prioritás ERFA) 

3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.4.1 9 100 921 932 8 713 068 989 95,74% 

Humánfejlesztési programok: vármegyei ESZA+ legalább 

27%-a (3. prioritás ESZA+) 

3.1.3, 3.2.1 3 993 000 000 3 993 000 000 100,00% 

Szociális városrehabilitáció (1. prioritás): vármegyei ERFA 

legalább 1,5%-a 

1.2.2, 1.2.4, 1.3.2 0 0  0  

Szociális városrehabilitáció (3. prioritás ESZA+): vármegyei 

ERFA-t kiegészítik a társadalmi felzárkózás tematikus 

koncentrációhoz hozzájáruló beavatkozások a vármegyei 

ESZA+ legalább 10%-ával 

3.1.2, 3.2.1 0 0  0  

Fenntarthatóság, klímacélok: 

önkormányzati energetika (2. prioritás) a vármegyei ERFA 

legalább 10%-a 

2.1.1, 2.1.2, 2.1.4, 2.1.6 3 822 970 276 3 522 416 302 92,14% 

Foglalkoztatás javítása: vármegyei ESZA+ legalább 33%-a; 

(3. prioritás ESZA+) 

3.1.1 1 973 000 000 1 973 000 000 100,00% 

Fenntarthatóság, klímacélok: 

zöld és kék infrastruktúra: megyei ERFA legalább 11%-a (1. 

prioritás) 

1.2.1, 1.3.2  

(zöld és kék infra) 
5 194 948 681 

 

4 296 407 275 82,7% 

A megyére jutó indikatív forráskeret legalább 10%-át a 

komplex programmal fejlesztendő járásokban (36 LHH járás) 

szükséges felhasználni. (amennyiben releváns) 

minden felhívás 0 0  0  

A 4 és 5 számjegyű, állami tulajdonban lévő közutak 

fejlesztésére a TOP Plusz 1. és 6. prioritások együttes 

keretösszegének legfeljebb 15%-a fordítható. 

6.1.2, 6.2.1 1 276 857 988 0 0,00% 

TOP Plusz az alap és középfokú köznevelési intézmények, 

illetve kollégiumok fejlesztésére tervezett források legalább 

90%-át az állami intézmények támogatására fordítja. 

3.3.3, 3.4.1 2 869 000 000 2 570 000 000 89,58% 
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1. 2. 3. 4. 5. 

Tematikus elvárások az OP-ban Figyelembevételre 

kerülő TOP Plusz 

felhívások 

ITP-ben szereplő 

tervadatok (Ft) 

Tényadatok támogatói 

döntés alapján (Ft) 

Teljesülés aránya (%) 

A program a 36 komplex programmal fejlesztendő járás 

területén megvalósuló beruházások támogatására fordítja az 

alap- és középfokú köznevelési intézmények fejlesztésére 

tervezett, TOP Plusz keretösszeg legalább 15%-át. 

3.3.3 0  0 0  

A program a 36 komplex programmal fejlesztendő járás 

területén megvalósuló beruházások támogatására fordítja a 

helyi egészségügyi és szociális infrastruktúra fejlesztésére 

tervezett, TOP Plusz keretösszeg legalább 15%-át. 

3.3.2 0  0 0  

 

Azon tematikus elvárások esetében, amelyekre allokált forrást Vas vármegye, két felhívás esetében van elmaradás, ami csökkenti a teljesülés 

arányát. A 3.3.3 Köznevelési infrastruktúra fejlesztése esetében 299 000 000 Ft maradvány áll még rendelkezésre, melynek újranyitására a hazai 

források vármegyei keretbe történő beszámítása miatt a vármegye nem kapott engedélyt. A maradványösszeg befolyásolja a Humán infrastruktúra: 

vármegyei ERFA legalább 20%-a, továbbá a TOP Plusz az alap és középfokú köznevelési intézmények, illetve kollégiumok fejlesztésére tervezett 

források legalább 90%-át az állami intézmények támogatására fordítja tematikus elvárásokat. Tekintettel arra, hogy az FVS város alap- és 

középfokú köznevelési intézményekre forrást nem allokált, a 100%-os teljesülést kizárólag a 3.3.3 felhívás újranyitása esetén lehet elérni. A zöld 

és kék infrastruktúra esetében mutatható ki a legalacsonyabb teljesülési arány, azonban ezen konstrukció vonatkozásában kizárólag a már hatályos 

támogatási szerződéssel rendelkező projektekről állt rendelkezésre tématerület szerinti bontás, mely az Élhető települések konstrukció esetében 

6 728 387 462 Ft, míg a hatályos ITP 6.0-ban a felhívásra allokált forrás  9 144 059 720 Ft, ezáltal a projektállomány 73,58%-a került a tematikus 

vállalás esetében vizsgálatra, az újranyitást követően pozitív támogatói döntésben részesült 2,2 milliárd Ft értékű projektek vállalásai nem. A 

második körös támogatási kérelmek megvalósítása jelentős mértékben javíthatja a tényadatok értéket, ezáltal növelve a teljesülési arányt. 

A teljesülés aránya 0% a 4 és 5 számjegyű, állami tulajdonban lévő közutak fejlesztésére a TOP Plusz 1. és 6. prioritások együttes keretösszegének 

legfeljebb 15%-a fordítható tematikus elvárás tekintetében, tekintettel arra, hogy a Magyar Közút Nonprofit Zrt. nyertes projektje az operatív 

program nem kedvezményezett járásokra vonatkozó kitétele miatt hazai forrásból kerül finanszírozásra, a rendelkezésre álló 1 276 857 988 Ft 

újranyitására a vármegye nem kapott engedélyt.  
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Az OP tematikus elvárásai közül Vas vármegyét komplex programmal fejlesztendő járás hiányában nem érinti a 36 LHH járás allokációjára 

vonatkozó előírás, továbbá szegregátum hiányában a szociális városrehabilitáció felhívásaira sem került forrás allokálásra sem a vármegyei 

önkormányzat, sem az FVS város részéről. A 2. prioritás esetében – a korábbiakban részletesen bemutatottakkal összhangban – az ITP 5.0 

változatában a fel nem használt források más prioritásokra történő átcsoportosítása miatt csökkent az önkormányzati energetikára allokált forrás, 

emiatt az ITP-ben szereplő tervadat a vármegyei ERFA 10%-át nem éri el. Ugyanakkor ezen felhívás esetében túligénylés nem jelentkezett, a nem 

kedvezményezett járásokban található, 5000 fő feletti települések számára a hatályos TOP_Plusz-2.1.1-21 felhívás alapján támogatás nem ítélhető 

meg, az FVS város pedig ugyanezen lehatárolás miatt 100%-os támogatási intenzitású projektet nem valósíthat meg, így az ITP-ben jelenleg 

tervezett összeg lekötése sem valószínűsíthető. A félidei értékelés alapját képező adattábla összeállítását követően a területi szereplő az 

önkormányzati energetika felhívás keretében újabb elállásról értesült, emiatt a teljesítésülési arány további csökkenése prognosztizálható egy 

későbbi értékelés során. Ezen tematikus elvárás kivételével, az OP százalékos előírásai a forrásallokáció tekintetében teljesültek. 
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3 Az eredményességet befolyásoló folyamatok értékelése 

3.1 Az indikátorvállalások nyomonkövetése 

Az Irányító Hatóság adatszolgáltatása szerint az indikátorvállalások az alábbiak szerint alakulnak. (A szerződéses projektállomány vállalásai és 

tényértékei alapján számított kimutatás a 2026.03.10-i EUPR lekérdezés adatai alapján.)         

14. táblázat: Indikátorvállalások 

Prioritási 

tengely 

Indikátor Mérték-

egység 

Mérföldkő 

2024 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

mérföldkő 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 RCO26 Az éghajlatváltozáshoz való 

alkalmazkodás céljából épített vagy 

felújított zöld infrastruktúra 

ha 

7,15 0,12 0,11 67,88 1,14 1,14 

4,58 

TOP_Plusz-1 RCR35 Árvízvédelmi intézkedésekkel érintett 

lakosság 

fő nem 

releváns 
0 0 143 555 7 117 7 117 

2 465 

TOP_Plusz-1 RCO58 Támogatott célzott kerékpáros 

infrastruktúra 

km 
21,75 0,95 0,9 408,98 19,58 19,58 

4,67 

TOP_Plusz-1 RCR64 A célzott kerékpáros infrastruktúra 

éves felhasználói 

fő/év nem 

releváns 
0 0 1 810 794 86 677 86 677 

30 000,00 

TOP_Plusz-1 TPO08 A rehabilitált talaj összkiterjedése ha törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

0,00 

TOP_Plusz-1 TPO10 Kialakított új, forgalomcsillapított 

övezetek száma 

db 
7 0 0 65 1 1 

3 

TOP_Plusz-1 TPO11 Fejlesztéssel érintett közösségi 

területek nagysága 

m2 
0 0 0 76 009 1 351 1 351 

28 513,94 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor Mérték-

egység 

Mérföldkő 

2024 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

mérföldkő 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 TPO12 Megvalósított megyei 

szemléletformáló és tudatosságnövelő 

programok száma 

db 

0 0 0 19 1 1,0 

0 

TOP_Plusz-1 TPO35 Bel- és csapadék-vízvédelmi 

létesítmények hossza 

m törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

törölt 

indikátor 

32 154,54 

TOP_Plusz-1 RCO65 Az új vagy korszerűsített szociális 

lakások kapacitása 

fő 
0 0 0 815 0 0 

0 

TOP_Plusz-1 TPR09 A projekt keretében integrált területre 

költözők száma 

fő nem 

releváns 
0 0 123 0 0 

0,00 

TOP_Plusz-1 RCO46 Átépített vagy korszerszerűsített 

közutak hossza – nem TEN-T 

km 
13,35 0,49 0,49 125,48 6,46 6,46 

13,89 

TOP_Plusz-2 RCO19 Jobb energiahatékonyságú középületek m2 
39 718,31 1 156,84 1 341,43 

309 

509,11 
8 640,16 8 640,16 

11 829,00 

TOP_Plusz-2 RCR26 Éves primerenergia-fogyasztás MWh/év nem 

releváns 
0 0 46 426 1 296 1 296,01 

2 153,35 

TOP_Plusz-2 RCR29 Becsült üvegházhatásúgáz-

kibocsátások 

CO2t/év nem 

releváns 
0 0 27 097,70 756,46 756,46 

953,96 

TOP_Plusz-2 RCO22 Megújuló energiát előállító 

addicionális termelőkapacitás (ebből: 

villamos energia, hőenergia) 

MW 

1,84 0,06 0,07 14,30 0,40 0,40 

1,57 

TOP_Plusz-2 RCR31 Összes előállított megújuló energia 

(ebből: villamos energia, hőenergia) 

MWh/év nem 

releváns 
0 0 15 694,68 438,13 438,13 

481,30 

TOP_Plusz-2 TPO09 Fejlesztéssel érintett fürdők száma db 1 1 1 8 1 1,00 2 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor Mérték-

egység 

Mérföldkő 

2024 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

mérföldkő 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPO05 Programban résztvevő munkanélküliek 

száma 

fő 
1 766 50 50 31 447 884 884 

1 106 

TOP_Plusz-3 TPO06 Programban résztvevő inaktív 

személyek száma 

fő 
207 6 6 3 690 104 104 

127 

TOP_Plusz-3 TPO23 Munkaerőpiaci alkalmazkodást segítő 

támogatásban részesülők száma 

fő 
128 4 4 2 286 65 65 

73 

TOP_Plusz-3 TPO24 Foglalkoztatást elősegítő 

szolgáltatásokban és tevékenységekben 

résztvevők száma 

fő 

2 168 61 61 38 607 1 085 1 085 

1 233 

TOP_Plusz-3 TPR02 Program elhagyásának időpontjában 

foglalkoztatásban – beleértve az 

önfoglalkoztatást – álló résztvevők 

száma 

fő 

nem 

releváns 

nem 

releváns 
nem releváns 19 817 1 017 1 017 

691 

TOP_Plusz-3 TPO13 Hátrányos helyzetűeket célzó 

programok száma (3.1.2) 

db 
0 0 0 255 0 0 

0 

TOP_Plusz-3 TPO25 Fejlesztéssel érintett akcióterület száma db 0 0 0 127 0 0 0 

TOP_Plusz-3 TPR05 A programokkal elért hátrányos 

helyzetű személyek száma (3.1.2) 

fő nem 

releváns 

nem 

releváns 
nem releváns 13 716 0 0 

0 

TOP_Plusz-3 TPR15 Program eredményként integrált 

területre költözők száma 

fő nem 

releváns 
0 0 188 0 0 

0 

TOP_Plusz-3 TPO13 Hátrányos helyzetűeket célzó 

programok száma (3.1.3) 

db 
9 1 1 764 23 23 

1 032 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor Mérték-

egység 

Mérföldkő 

2024 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

mérföldkő 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPO14 Egyéb, nem közösségi célú programok 

száma 

db 
3 1 1 293 9 9 

150 

TOP_Plusz-3 TPR05 A programokkal elért hátrányos 

helyzetű személyek száma (3.1.3) 

fő nem 

releváns 
0 0 1 307 423 38 751 38 751 

68 594 

TOP_Plusz-3 TPR10 Azon települések száma, ahol javult a 

foglalkoztatáshoz, oktatáshoz, 

egészségügyhöz, szociális és/vagy 

lakhatási szolgáltatásokhoz való 

hozzáférés 

db 

nem 

releváns 
0 0 85 3 3 

0 

TOP_Plusz-3 TPO26 Fejlesztett, 0-3 éves gyermekek 

elhelyezését biztosító férőhelyek száma 

db 
359 9 9 3 455 81 81 

8 

TOP_Plusz-3 TPO27 Újonnan létrehozott, 0-3 éves 

gyermekek elhelyezését biztosító 

férőhelyek száma 

db 

93 3 3 881 21 21 

32 

TOP_Plusz-3 TPO28 Fejlesztett, 3-6 éves gyermekek 

elhelyezését biztosító férőhelyek száma 

db 
2 032 69 69 18 144 597 597 

310 

TOP_Plusz-3 TPO29 Újonnan létrehozott, 3-6 éves 

gyermekek elhelyezését biztosító 

férőhelyek száma 

db 

75 3 3 718 24 24 

20 

TOP_Plusz-3 RCR70 Az új vagy korszerűsített 

gyermekgondozási létesítmények éves 

felhasználói 

fő 
nem 

releváns 
0 0 4 212 127 127 

341 

TOP_Plusz-3 TPR11 Újonnan létrehozott bölcsődei 

ellátással rendelkező települések száma 

db nem 

releváns 
0 0 39 1 1 

2 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor Mérték-

egység 

Mérföldkő 

2024 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

mérföldkő 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

(ahol 2020.12.31-én nem működött 

bölcsődei szolgáltatás) 

TOP_Plusz-3 TPR12 Fejlesztett óvodai ellátással rendelkező 

települések száma 

db nem 

releváns 
0 0 153 6 6 

6 

TOP_Plusz-3 TPO01 Fejlesztéssel érintett egészségügyi 

alapellátást nyújtó szolgálatok (benne: 

háziorvos, házi gyermekorvos, 

fogorvosi, védőnői szolgálat és 

kapcsolódó ügyeleti ellátás, iskola-

egészségügyi ellátás) száma 

db 

56 2 2 535 15 15 

25 

TOP_Plusz-3 RCR73 Az új vagy korszerűsített egészségügyi 

ellátó létesítmények éves felhasználói 

fő nem 

releváns 
0 0 3 843 041 105 610 105 610 

174 834 

TOP_Plusz-3 TPO02 A fejlesztés révén létrejövő, megújuló 

szociális alapszolgáltatások és 

gyermekjóléti alapellátások száma 

db 

26 1 1 244 8 8 

7 

TOP_Plusz-3 TPR13 Fejlesztett egészségügyi 

szolgáltatásokkal rendelkező 

települések száma 

db 
nem 

releváns 
0 0 176 5 5 

18 

TOP_Plusz-3 TPR14 Újonnan létrehozott vagy 

férőhelybővítéssel érintett szociális 

alapszolgáltatásokkal és gyermekjóléti 

alapellátásokkal rendelkező 

települések száma 

db 

nem 

releváns 
0 0 30 1 1 

0 

TOP_Plusz-3 RCO67 Az új vagy korszerűsített oktatási 

létesítmények osztálytermi kapacitása 

db 
0 0 0 24 832 947 947 

2 218 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor Mérték-

egység 

Mérföldkő 

2024 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

mérföldkő 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPO30 Korszerűsített köznevelési 

intézmények száma 

db 
0 0 0 235 9 9 

7 

TOP_Plusz-3 TPO31 Korszerűsített kollégiumok száma db 0 0 0 6 1 1 0 

TOP_Plusz-3 RCR71 Az új vagy korszerűsített oktatási 

létesítmények éves felhasználói 

db nem 

releváns 
0 0 17 879 682 682 

1 800 

TOP_Plusz-6 RCO04 Nem pénzügyi támogatásban részesített 

vállalkozások 

db 
116 2 2 1 055 19 19 

8 

TOP_Plusz-6 TPO07 Támogatásban részesülő 

önkormányzati tulajdonú vállalkozások 

száma 

db 

12 1 1 108 2 2 

0 

TOP_Plusz-6 TPO32 Közétkeztetési fejlesztések száma db 0 0 0 74 2 2 0 

TOP_Plusz-6 RCO46 Átépített vagy korszerűsített közutak 

hossza – nem TEN-T 

km 
26,97 0,23 0,23 243,73 2,01 2,01 

0,00 

TOP_Plusz-6 RCO77 Támogatott kulturális és turisztikai 

helyszínek száma (6.1.3) 

db 
27 1 1 194 6 6 

13 

TOP_Plusz-6 TPO09 Fejlesztéssel érintett fürdők száma db 1 1 1 10 1 1 1 

TOP_Plusz-6 TPO34 Turisztikai fejlesztéssel érintett 

nemzeti parkok, geoparkok, 

natúrparkok száma (6.1.3) 

db 

0 0 0 3 1 1 

0 

TOP_Plusz-6 RCO77 Támogatott kulturális és turisztikai 

helyszínek száma (6.1.4) 

db 
0 0 0 146 4 4 

20 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor Mérték-

egység 

Mérföldkő 

2024 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2024) 

Vármegye 

által vállalt 

mérföldkő 

(2024) 

Célérték 

2029 

Forrás-

arányos 

célérték 

(2029) 

Vármegye 

által 

vállalt 

célérték 

(2029) 

TSZ-ben 

rögzített 

vállalások 

összesen 
Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-6 TPO34 Turisztikai fejlesztéssel érintett 

nemzeti parkok, geoparkok, 

natúrparkok száma (6.1.4) 

db 

0 0 0 4 1 1 

1 

 

Az indikátorvállalások esetében az ITP útmutatóval összhangban a ITP 2021-27 tervezése során a területi szereplőnek olyan vállalást szükséges 

tennie, hogy a TOP Plusz szinten vállalt célérték teljesülhessen. Ennek érdekében az ITP  6.0 változatában átvezetett átcsoportosításokat követően 

az Irányító Hatóság tájékoztatása alapján felülvizsgálatra kerültek a forrásarányos célértékek, amelyek az Irányító Hatóság kérése alapján 

vármegye által vállalt célértékként is rögzítésre kerültek. A kötelező forrásarányos célérték rögzítés nem teszi lehetővé a vármegyében megvalósuló 

projekteket tükröző indikátorvállalást, emiatt a célérték és a TSZ-ben rögzített vállalások között mind pozitív, mind negatív irányban jelentős 

eltérések tapasztalhatóak. 

Amint a felhívások értékelésénél bemutatásra került, az Élhető települések konstrukcióban mind a vízgazdálkodási, mind a fenntartható 

közlekedési tématerületek esetében elmaradás tapasztalható az ITP-ben tervezett tématerületre allokált forrástól, ami összhangban van az RCR35 

Árvízvédelmi intézkedésekkel érintett lakosság, RCO58 Támogatott célzott kerékpáros infrastruktúra, valamint az RCR64 A célzott kerékpáros 

infrastruktúra éves felhasználói indikátorok esetében tapasztalható, TSZ-ben rögzített vállalások célértékkel szembeni elmaradásával. Ezen 

indikátorok alulteljesítését ellensúlyozza ugyanakkor az RCO26 Az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás céljából épített vagy felújított zöld 

infrastruktúra, a TPO10 Kialakított új, forgalomcsillapított övezetek száma, továbbá a TPO11 Fejlesztéssel érintett közösségi területek nagysága 

indikátorok jelentős mértékű túlvállalása. Az Élhető települések konstrukció meghirdetése során a vármegyei önkormányzat lehetőséget biztosított 

a komplex fejlesztések megvalósítására, emiatt tématerületi lehatárolásra nem került sor. Tekintettel arra, hogy a támogatást igénylők fejlesztési 

igényei nem adott tématerületenként kerültek meghatározásra, a területi szereplőnek nem volt ráhatása az egyes választott tevékenységekre 

fordított összeg és vállalt indikátor mértékére. A szabadabb pályázati lehetőségek ugyanakkor jelentősen befolyásolják a tervezett tématerületi 

forrásallokáció, valamint a forrásarányos indikátorok teljesítését. 

A TOP_Plusz-1.1.1 Klímatudatosság, éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás című konstrukció egyelőre nem került meghirdetésre, emiatt a 

TPO12 Megvalósított megyei szemléletformáló és tudatosságnövelő programok száma indikátorra TSZ szerinti vállalás nincs. 
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A 2-es prioritáshoz tartozó energetikai indikátorok vonatkozásában minden forrásarányos célérték teljesíthető, a TSZ szerinti vállalások alapján 

túlteljesítés várható.  

Gyermeknevelést támogató humán infrastruktúra fejlesztése esetében lemaradás tapasztalható a TPO26 Fejlesztett, 0-3 éves gyermekek 

elhelyezését biztosító férőhelyek száma indikátor esetében, az újonnan létrehozott férőhelyekre vonatkozó TPO27 indikátor azonban túlvállalással 

érintett, ami egyértelműen láthatóvá teszi, hogy egyelőre új bölcsődei férőhelyek létrehozására nagyobb igény van, mint a meglévő férőhelyek 

fejlesztésére. Az óvodai férőhelyek esetében a hatás ellentétes, a 3-6 éves gyermekek elhelyezését biztosító intézmények esetében a már meglévő 

óvodák fejlesztésére van sokkal nagyobb igény. Tekintettel arra, hogy ezen felhívások esetében nincs maradványérték, továbbá szerződéskötés 

alatt sem állnak projektek, az indikátorok további növekedése nem várható. A férőhelyek számára vonatkozó indikátorok esetében tapasztalható 

elmaradás azonban nem érzékelhető az RCR70 Az új vagy korszerűsített gyermekgondozási létesítmények éves felhasználói indikátor 

vonatkozásában, ahol jelentős túlteljesítés látható a TSZ szerinti vállalásokban. A TPO30 Korszerűsített köznevelési intézmények száma indikátor 

a 3.3.3 felhívás újranyitása esetében még elérhető, ugyanakkor a TPO31 Korszerűsített kollégiumok száma esetében meghatározott forrásarányos 

célérték teljesítése Vas vármegye esetében nem teljesíthető, a 2021-2027-es fejlesztési ciklus tervezése és megvalósítása során sem merült fel 

szakkollégium felújítására vonatkozó fejlesztési javaslat. Bár az intézmények számában elmaradás figyelhető meg, az RCR71 Az új vagy 

korszerűsített oktatási létesítmények éves felhasználói indikátor közel háromszoros túlteljesítésére kerülhet sor, mely azt mutatja, hogy 

nagylétszámú oktatási intézmények felújítása valósulhat meg a rendelkezésre álló forrásból. 

A Helyi egészségügyi és szociális infrastruktúra fejlesztése konstrukció esetében az Élhető települések esetében már ismertetett tématerület-

eltolódás figyelhető meg, az egészségügyi támaterületre vonatkozó indikátorok (TPO01 Fejlesztéssel érintett egészségügyi alapellátást nyújtó 

szolgálatok (benne: háziorvos, házi gyermekorvos, fogorvosi, védőnői szolgálat és kapcsolódó ügyeleti ellátás, iskola-egészségügyi ellátás) száma,  

RCR73 Az új vagy korszerűsített egészségügyi ellátó létesítmények éves felhasználói, TPR13 Fejlesztett egészségügyi szolgáltatásokkal 

rendelkező települések száma) jelentős túlteljesítése mutatható ki a TSZ szerinti vállalások alapján, azonban a szociális infrastruktúra indikátorai 

(TPO02 A fejlesztés révén létrejövő, megújuló szociális alapszolgáltatások és gyermekjóléti alapellátások száma, TPR14 Újonnan létrehozott vagy 

férőhelybővítéssel érintett szociális alapszolgáltatásokkal és gyermekjóléti alapellátásokkal rendelkező települések száma)  esetében csekély 

elmaradás látható. 

 

Jelentős elmaradás tapasztalható még a gazdaságfejlesztési, valamint a 4-5 számjegyű utak felhívásához tartozó indikátoroknál is, utóbbit az 1-es 

prioritáson található, belterületi utak fejlesztésére vonatkozó indikátor túlteljesítése tudja valamiképp ellensúlyozni, amennyiben a 4-5 számjegyű 

utak fejlesztésére vonatkozó felhívás nem nyitható újra. A gazdaságfejlesztéshez kapcsolódó indikátorok felülvizsgálatát az újraértékelések teljes 
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átvezetése után célszerű megtenni. Az Aktív turizmus fejlesztése konstrukció a forrásarányos célértékeket teljesíteni tudja a megvalósítás alatt álló 

projektekkel. Az Irányító Hatóság tájékoztatása alapján számos indikátor esetében a jelentős túlvállalásra tekintettel a rögzítések felülvizsgálata 

várható, mely szükséges a mélyebb és pontosabb elemzések elvégzéséhez. 

 

Az ITP 6.0-ban szereplő, forrásarányos célérték segítségével meghatározott vármegyei indikátorvállalásokkal ellentétben az FVS város 

indikátorvállalásait a TVP-ben szereplő projektjei alapján határozhatja meg. A táblázatban bemutatott TSZ szerinti vállalások az Irányító Hatóság 

2026.01.08-ai állapotot tükröző adatszolgáltatásán alapulnak. 

15. táblázat: Indikátorvállalások - FVS 

Prioritási 

tengely 

Indikátor 

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt célérték 

(2029) 

TSZ-ben rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 RCO74 
Az integrált területfejlesztési stratégiák keretébe tartozó projektek által érintett 

lakosság 
fő 2 363 543 74 623 78 324 

TOP_Plusz-1 RCO75 Támogatott integrált területfejlesztési stratégiák db 42 1 1 

TOP_Plusz-1 RCO26 
Az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás céljából épített vagy felújított zöld 

infrastruktúra 
ha 24,24 1,69 1,686 

TOP_Plusz-1 RCO46 Átépített vagy korszerszerűsített közutak hossza – nem TEN-T km 101,75 11,30 11,229 

TOP_Plusz-1 RCO58 Támogatott célzott kerékpáros infrastruktúra km 298,70 4,41 4,018 

TOP_Plusz-1 RCR64 A célzott kerékpáros infrastruktúra éves felhasználói fő/év 813 845 5 000 5000 

TOP_Plusz-1 TPO08 A rehabilitált talaj összkiterjedése ha törölt indikátor törölt indikátor 0 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor 

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt célérték 

(2029) 

TSZ-ben rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-1 TPO10 Kialakított új, forgalomcsillapított övezetek száma db 25,00 0 1 

TOP_Plusz-1 TPO11 Fejlesztéssel érintett közösségi területek nagysága m2 139 760 0 3200 

TOP_Plusz-1 TPO35 Bel- és csapadék-vízvédelmi létesítmények hossza m törölt indikátor törölt indikátor 0 

TOP_Plusz-1 RCR35 Árvízvédelmi intézkedésekkel érintett lakosság fő 84 409 168 0 

TOP_Plusz-1 RCO65 Az új vagy korszerűsített szociális lakások kapacitása fő 553 0 0 

TOP_Plusz-1 TPR09 A projekt keretében integrált területre költözők száma fő 124 0 0 

TOP_Plusz-2 RCO19 Jobb energiahatékonyságú középületek m2 136 910,87 0 0 

TOP_Plusz-2 RCR26 Éves primerenergia-fogyasztás MWh/év 20 537 0 0 

TOP_Plusz-2 RCR29 Becsült üvegházhatásúgáz-kibocsátás CO2t/év 7 861 0 0 

TOP_Plusz-2 RCO22 
Megújuló energiát előállító addicionális termelőkapacitás (ebből: villamos 

energia, hőenergia) 
MW 6,28 0 0 

TOP_Plusz-2 RCR31 Összes előállított megújuló energia (ebből: villamos energia, hőenergia) MWh/év 6 942 0 0 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor 

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt célérték 

(2029) 

TSZ-ben rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-2 TPO09 Fejlesztéssel érintett fürdők száma db 5 0 0 

TOP_Plusz-3 TPO13 Hátrányos helyzetűeket célzó programok száma db 304 1 263 

TOP_Plusz-3 TPO14 Egyéb, nem közösségi célú programok száma db 40 0 27 

TOP_Plusz-3 TPO18 Szolgáltatásban vagy támogatásban részesülő személyek fő 2 325 

az indikátor 

nem szerepel a 

hatályos TVP-

ben 

0 

TOP_Plusz-3 TPO25 Fejlesztéssel érintett akcióterület száma db 46 6 0 

TOP_Plusz-3 TPR05 A programokkal elért hátrányos helyzetű személyek száma fő 237 680 30 62 080 

TOP_Plusz-3 TPR10 
Azon települések száma, ahol javult a foglalkoztatáshoz, oktatáshoz, 

egészségügyhöz, szociális és/vagy lakhatási szolgáltatásokhoz való hozzáférés 
db 5 1 1 

TOP_Plusz-3 TPR15 Program eredményként integrált területre költözők száma fő 138 0 0 

TOP_Plusz-3 TPO26 Fejlesztett, 0-3 éves gyermekek elhelyezését biztosító férőhelyek száma db 4 092 474 474 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor 

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt célérték 

(2029) 

TSZ-ben rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPO27 
Újonnan létrehozott, 0-3 éves gyermekek elhelyezését biztosító férőhelyek 

száma 
db 79 0 0 

TOP_Plusz-3 TPO28 Fejlesztett, 3-6 éves gyermekek elhelyezését biztosító férőhelyek száma db 9 680 421 421 

TOP_Plusz-3 TPO29 
Újonnan létrehozott, 3-6 éves gyermekek elhelyezését biztosító férőhelyek 

száma 
db 384 0 0 

TOP_Plusz-3 RCR70 Az új vagy korszerűsített gyermekgondozási létesítmények éves felhasználói fő 2 248 0 0 

TOP_Plusz-3 TPR11 
Újonnan létrehozott bölcsődei ellátással rendelkező települések száma (ahol 

2020.12.31-én nem működött bölcsődei szolgáltatás) 
db 3 0 0 

TOP_Plusz-3 TPR12 Fejlesztett óvodai ellátással rendelkező települések száma db 42 1 1 

TOP_Plusz-3 RCO67 Az új vagy korszerűsített oktatási létesítmények osztálytermi kapacitása db 9 268 0 0 

TOP_Plusz-3 TPO30 Korszerűsített köznevelési intézmények száma db 86 0 0 

TOP_Plusz-3 TPO31 Korszerűsített kollégiumok száma db 3 0 0 

TOP_Plusz-3 RCR71 Az új vagy korszerűsített oktatási létesítmények éves felhasználói db 6 673 0 0 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor 

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt célérték 

(2029) 

TSZ-ben rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-3 TPO01 

Fejlesztéssel érintett egészségügyi alapellátást nyújtó szolgálatok (benne: 

háziorvos, házi gyermekorvos, fogorvosi, védőnői szolgálat és kapcsolódó 

ügyeleti ellátás, iskola-egészségügyi ellátás) száma 

db 322 26 26 

TOP_Plusz-3 RCR73 Az új vagy korszerűsített egészségügyi ellátó létesítmények éves felhasználói fő 2 315 076 212 465 212 939 

TOP_Plusz-3 TPO02 
A fejlesztés révén létrejövő, megújuló szociális alapszolgáltatások és 

gyermekjóléti alapellátások száma 
db 170 5 5 

TOP_Plusz-3 TPR13 Fejlesztett egészségügyi szolgáltatásokkal rendelkező települések száma db 62 1 1 

1TOP_Plusz-3 TPR14 

Újonnan létrehozott vagy férőhelybővítéssel érintett szociális 

alapszolgáltatásokkal és gyermekjóléti alapellátásokkal rendelkező települések 

száma 

db 7 1 1 

TOP_Plusz-6 RCO04 Nem pénzügyi támogatásban részesített vállalkozások db 549 1 1 

TOP_Plusz-6 TPO07 Támogatásban részesülő önkormányzati tulajdonú vállalkozások száma db 56 0 1 

TOP_Plusz-6 TPO32 Közétkeztetési fejlesztések száma db 38 0 0 

TOP_Plusz-6 RCO77 Támogatott kulturális és turisztikai helyszínek száma db 113 0 0 
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Prioritási 

tengely 

Indikátor 

Mértékegység Célérték 2029 

Város által a 

TVP-ben 

vállalt célérték 

(2029) 

TSZ-ben rögzített 

vállalások 

összesen Azonosító Megnevezés 

TOP_Plusz-6 TPO09 Fejlesztéssel érintett fürdők száma db 5 0 0 

 

 

A projektek alapján meghatározott, TVP-ben szereplő indikátorvállalások teljesítése a TSZ szerinti vállalások alapján döntően megvalósítható, 

kisebb elmaradás tapasztalható az  RCO58 Támogatott célzott kerékpáros infrastruktúra indikátor esetében, ugyanakkor jelentős túlteljesítés 

várható a TPO11 Fejlesztéssel érintett közösségi területek nagysága, továbbá a humán fejlesztésekhez kapcsolódó TPO13 Hátrányos helyzetűeket 

célzó programok száma, TPO14 Egyéb, nem közösségi célú programok száma és TPR05 A programokkal elért hátrányos helyzetű személyek 

száma indikátorok vonatkozásában.
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3.2 A partnerség értékelése 

A programmegvalósítás során a települési önkormányzatokkal a kapcsolattartás folyamatos. 

A pályázatok előkészítése és megvalósítása során azon projektnél, amelyekben a Vas 

Vármegyei Önkormányzati Hivatal konzorciumi partner, biztosított a teljes rálátás és szükség 

esetén az azonnali beavatkozás a területi szereplő részéről. A 124 uniós és 8 hazai forrásból 

megvalósuló TOP Plusz projektből 50 esetben lát el Vas Vármegye Önkormányzata és annak 

hivatala projektmenedzsmenti, esetenként szakmai megvalósítói és konzorciumvezetői 

feladatokat. A hivatal munkatársai emellett megkeresés esetén szakmai segítséget nyújtanak 

azon projektek esetében is, ahol konzorciumi partnerként nem vesznek részt. A települési 

önkormányzatokkal történő kommunikációt erősítette a 2025-ben indult Versenyképes Járások 

Program előkészítésében és megvalósításában való részvétel is, melynek során minden járásban 

az összes település polgármesterével volt lehetőség személyes találkozásra és fejlesztési 

elképzeléseik megvitatására. Különösen intenzív a kapcsolat a járásszékhely települések 

önkormányzataival, elősegítve a térségi (al)központok dinamizálása stratégiai cél 

megvalósítását. A TOP keretében megvalósult projektelőkészítési alap lehetőséget biztosított a 

vármegyei önkormányzat számára, hogy minden városi jogállású település részére előkészítsen 

egy TOP Pluszban tervezett fejlesztést. A műszaki tervdokumentációk elkészítése során a 

városokkal rendkívül intenzív közös munka zajlott. A települési önkormányzatok fejlesztési 

elképzeléseit folyamatosan nyomon követi a területi szereplő, és lehetőség szerint az ITP 

forráskereteit az átcsoportosítások és újranyitások során ehhez igazítja. Az FVS város esetében 

is jó szakmai kapcsolat alakult ki a vármegyei önkormányzat és Szombathely Megyei Jogú 

Város között. 

A kiemelt kedvezményezettekkel is rendszeres kapcsolatot tart a vármegyei önkormányzat. A 

Magyar Közút Nonprofit Zrt. munkatársai számos útfejlesztési beruházás esetén nyújtanak 

szakmai segítséget a projektek megvalósítása során. A tankerületi központok minden 

projektje konzorciumi partnerségben valósul meg, ennek köszönhetően az együttműködés már 

a projekt előkészítésétől rendkívül szoros és gyakori. Az Aktív Magyarország Fejlesztési 

Központ (AMFK) konzorciumi partnerként részt vesz a vármegyei önkormányzat kiemelt 

aktív turisztikai projektjében, emellett a standard eljárásrendű projektekben is rendszeres 

szakmai segítséget nyújtanak már a projektek előkészítésétől kezdve. A kiemelt aktív turisztikai 

projekt keretében a Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatósággal is szoros szakmai 

együttműködés alakult ki, továbbá az országos szakmai szervezetek (Magyar Kajak- Kenu 

Szövetség és Magyar Kerékpáros Turisztikai Szövetség) is nagyban segítették a projektek 

előkészítését, helyszíni bejárásokon történő részvétellel és rendszeres egyeztetési lehetőség 

biztosításával. A kiemelt helyi humán projektekben számos civil szervezettel alakult ki 

együttműködés. A Vas vármegyei foglalkoztatási-gazdaságfejlesztési Paktum a lehető 

legszélesebb körben bevont partnerségi alapokon biztosítja az együttműködést, melynek 

elsődleges célja Vas vármegye gazdaságának fellendítése, foglalkoztatási szintjének és a 

lakosság életszínvonalának növelése. A szakmai munkát nagyban segíti a hatóságokkal 

kialakult gördülékeny kommunikáció is. 

A vármegyei önkormányzatokat koordináló MÖOSZ teljes mértékben biztosítja a vármegyei 

önkormányzatok közti tudásmegosztást, információáramlást és sok esetben a jó gyakorlatok 

becsatornázását is. A MÖOSZ szintű összefogás számos, a programmegvalósítás során 
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felmerült probléma megoldását segítette elő az elmúlt években. A problémamegoldást nagyban 

támogatja az informális kapcsolattartás is a vármegyei önkormányzatok között. 

A program előkészítése és megvalósítása során is gördülékeny szakmai együttműködés volt 

jellemző az Irányító Hatóság munkatársaival. Helyi szinten a Közreműködő Szervezettel is 

szoros az együttműködés a projektek sikeres megvalósítása érdekében. 

A vármegyei önkormányzat törekszik a program előrehaladásáról és módosításáról 

időszakosan beszámolni és tájékoztatást nyújtani. Ezt segíti elő az évente két alkalommal a 

vármegyei közgyűlés részére elkészített TOP Plusz beszámoló, mely a vármegye honlapján 

elérhető és bárki számára hozzáférhető. Lehatárolt kedvezményezetti kört érintően számos 

alkalommal került kiküldésre tájékoztató levél a Vas Vármegyei Közgyűlés elnöke részéről az 

őket érintő változásokról. Elnök úr számos szakmai rendezvényen, valamint a helyi sajtóban is 

rendszeresen ad tájékoztatást a program előrehaladásáról. 

Összességében elmondható, hogy a partnerség a konzorciumi formában megvalósuló projektek 

előkészítése és megvalósítása során a legintenzívebb, ezen projektek esetében teljeskörűen 

biztosított a napi szintű szakmai segítségnyújtás Vas Vármegye Önkormányzata és hivatala 

részéről. A területi szereplő azonban törekszik a többi érintettel is a szoros együttműködés 

kialakítására és fenntartására. A partnerek javaslatai, észrevételei beépülnek a 

programmegvalósítás folyamatába, amennyiben lehetőség nyílik rá, hatással vannak az ITP 

módosításaira is. A tapasztalatok a jövőben nagy mértékben elősegíthetik a 2028-2034-es 

ciklus tervezését és előkészítését. A partnerség fejlesztése érdekében szükséges  a projektek 

megvalósítása során kialakult munkakapcsolatok fenntartása és megőrzése a fizikai befejezést 

követően is, továbbá a 2028-2034-es fejlesztési ciklus tervezésének megkezdése során a 

partneri kör további kiterjesztése az igények teljeskörű felmérése és integrálása, valamint a 

fejlesztési irányok pontos meghatározása érdekében. 

3.3 A megvalósítást befolyásoló egyéb tényezők 

A szabályozási környezet változásai ilyen mértékben még sosem érintették a 

programmegvalósítást, mint az elmúlt néhány évben. A teljesség igénye nélkül a leginkább 

befolyásoló tényezők: 

• Az operatív program elfogadása, valamint az ezt követő módosításai nagy mértékben 

nehezítették a projektek megvalósítását. Az újraértékelési folyamat mind szakmai 

kapacitások tervezése, mind a projektek hazai forrásra történő átforgatása tekintetében 

teljesen új helyzet elé állította a területi szereplőket és a támogatást igénylőket. Azon 

projektek esetében, ahol az újraértékelést követően született támogatói döntés, a 

támogatási kérelem benyújtását követően eltelt évek ár- és jogszabályváltozásai miatt a 

műszaki-szakmai tartalom teljes felülvizsgálatára volt szükség.  

• A projektmegvalósítás közben nem elszámolhatóvá váló költségek (pl. célfeladat, 

gázkazán, belső égésű berendezések) növelték a kiszámíthatatlanságot, sok esetben 

szintén a projektek újragondolását tették szükségessé. A célfeladat kivezetése továbbá 

megnehezíti a saját teljesítésben történő feladatok tervezését és elszámolását. 

• A programmegvalósítás alatt teljesen megváltozott az uniós forrásból megvalósuló 

beruházások hazai jogszabályi környezete is. Az állami építési beruházások rendjéről 
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szóló 2023. évi LXIX. törvény és vonatkozó rendeletei megnövelték a projektek 

adminisztrációját, időigényét és sok esetben tervezett költségeit is. A kötelező 

költségellenőrzés 2025.01.01-jei bevezetése a végrehajtási rendelet megjelenéséig és a 

költségellenőrzési felület kialakításáig (2025 májusa) nem tette lehetővé közbeszerzési 

eljárások megindítását, ami számos projekt esetében szintén több hónapos csúszást 

eredményezett. Az egységes tételrendek fokozatos bevezetése már elkészült tervezői 

költségvetések teljes átdolgozását tette kötelezővé. 

• Pozitívumként kiemelendő, hogy a százalékos átalány bevezetése a projektek nagy 

többsége esetében jelentősen csökkenti az adminisztrációs terheket és gyorsítja a 

projektek elszámolását. 

• A forrásfelhasználási módok nagyobb szerepe átláthatóvá tette a tervezési folyamatot, 

valamint a nyomonkövetés során is biztosítja a forrásfelhasználás kiegyensúlyozásának 

lehetőségét a területi eloszlásnál. 

• Az aktív turizmus fejlesztésére irányuló konstrukció lehetőséget nyújtott a hálózatos, 

sok szereplős projektek tervezésére és megvalósítására, amelyek várhatóan nagy 

hatással lesznek a vármegyei turizmus fejlődésére és az együttműködések fenntartására. 

Az újraértékelési folyamat az intézményrendszeri kapacitásokat is nagymértékben lekötötte, 

emiatt az új felhívások meghirdetése és a felhívások újranyitása jelentősen elhúzódott. A 

felhívások dömpingszerű megjelentetése és a nagy hullámokban történő pályázati beadások az 

intézményrendszeri oldalon is hatalmas erőforrásigénnyel jártak. A határidőtúllépések 

projektmegvalósítási szinten főként a műszaki-szakmai tartalom változások, a plusz műszaki 

tartalom bevonások elbírálása és az 1. szakmai beszámoló műszaki-szakmai tartalmának 

elfogadása esetében jelentkeztek problémaként vagy hosszabbították meg a projektek 

megvalósításának időtartamát.  

A hatékony programmegvalósítást nagymértékben elősegítette, hogy a mélyépítési piacon 

tapasztalt árcsökkenés hatására keletkezett maradványforrások esetében az Irányító Hatóság 

sok esetben engedélyezte a plusz műszaki tartalom bevonását, amelynek köszönhetően az 

eredetileg tervezett indikátorértékeket jóval meghaladó projektek állnak megvalósítás alatt. 

Amennyiben ezen projekteknél a maradványforrás visszahullott volna, annak érdemi 

felhasználására a területi szereplőnek sok esetben nem lett volna lehetősége az időbeli 

elhúzódás miatt. 

A mélyépítéssel ellentétben a magasépítési projektek jelentős részénél az inflációs hatások 

áremelkedést okoztak, melyek vonatkozásában az előző ciklussal ellentétben 

költségnövekmény igénylésére nem állt rendelkezésre forrás. Ez több esetben a projektek 

műszaki tartalmának jelentős átdolgozását és új közbeszerzési eljárás kiírását tette szükségessé. 

Vas vármegye esetében a korlátozott források is nagymértékben nehezítik a vármegyei 

területfejlesztési célok és a települések fejlesztési igényeinek megvalósítását. A legkisebb 

vármegyei kerettel rendelkező vármegyeként a rendelkezésre álló forrásokra hatalmas az igény. 

A hazai forrásból finanszírozott projektek keretbe történő beszámítása 3 921 842 762 Ft forrás 

vonatkozásában lehetetleníti el a felhívások újranyitását és projektek megvalósítását. 

Az erőforrások tervezhetőségét és hatékonyságát nagy mértékben elősegítené mind a 

kedvezményezettek, mind az intézményrendszer oldalán, ha a programtervezés és megvalósítás 

időben ütemezettebben történhetne meg a jövőben. A sikeresség biztosításához szükséges, 

hogy ne legyen ilyen mértékű turbulencia a szabályozási környezetben, a projektmegvalósítás 
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során lehetőség szerint a szabályozási környezet ne, vagy csak nagyon kis mértékben változzon 

a jövőben.  

4 Megállapítások, javasolt beavatkozások, a következő 

programozási időszak előkészítése 

4.1 Megállapítások, javasolt beavatkozások – félidei összegző értékelés 

16. táblázat: Megállapítások rendszerezése 

Kategória Megállapítások 

Erősségek / 

Bevált 

működési 

gyakorlatok 

− Az Integrált Területi Program módosításai során a területi szereplőnek 

lehetősége nyílt a maradvány források átcsoportosítására a magas 

túligénylésekkel érintett felhívásokra, mellyel reagálni tudott a települési 

önkormányzatok igényeire, biztosítva a hatékony forrásfelhasználást.  

− A támogatások felhasználásának értékelése során megállapításra került, hogy 

a forráseloszlás döntően a Szombathely és vonzáskörzetének dinamizálása és a 

város élhetőségének fokozása, valamint A térségi (al)központok dinamizálása 

és elérhetőségük javítása stratégiai célokhoz járult hozzá, az 5000 fő feletti 

településekre került a források jelentősebb része.  

− A forrásfelhasználási módok alkalmazása egyértelműen elősegítette a források 

területi elosztását.  

− A bázisinfrastruktúrák fejlesztése minden településméret esetében magas 

pályázói aktivitást és jelentős túligénylést generált, mely elősegíti A 

környezetvédelmi alapinfrastruktúrák javítása stratégiai cél elérését.  

− A keret 92,05%-os lekötése biztosítja a projektek megvalósíthatóságát az 

operatív program zárásáig. 

− Vas Vármegye Önkormányzata és hivatala a vármegyei (FVS-en kívül) 

projektek nagyságrendileg felében konzorciumi tagként vagy 

konzorciumvezetőként jelen van, amely elősegíti a programmegvalósítást és a 

problémákra történő gyors reagálást. 

− A százalékos átalány bevezetése a projektek nagy többsége esetében jelentősen 

csökkenti az adminisztrációs terheket és gyorsítja a projektek elszámolását. 

− A helyi és térségi turizmus, valamint az aktív turizmus fejlesztésére irányuló 

konstrukciók nagymértékben hozzájárulnak A turizmus feltételrendszerének 

erősítése az aktív-turisztikai attrakciók fejlesztésével stratégiai cél eléréséhez. 

Gyengeségek 

/ Problémák 

− Az operatív program elszámolhatóságot korlátozó feltételei (nem 

kedvezményezett járások és újraértékelés lefolytatása tekintetében) jelentősen 

csökkentették a vármegyei önkormányzat mozgásterét területfejlesztési 

céljainak megvalósításában. 

− A kistelepülések humán erőforrásai, anyagi lehetőségei korlátozottak, a jóval 

bonyolultabb TOP Pluszos források helyett a Magyar Falu Program és a Közös 

Agrárpolitika támogatásai felé fordultak, ezáltal a TOP Plusz kevésbé járul 

hozzá A belső periférikus térségek leszakadásának megelőzése stratégiai 

célhoz. A kisfalvak pályázói aktivitása és sikerrátája a TOP Plusz keretében 

Vas vármegyében alacsony. 

− A Közszolgáltatások klímabarát fejlesztése célt az önkormányzati épületek 

energetikai korszerűsítésére irányuló felhívások kevéssé támogatták, mely a 
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konstrukció szigorú előírásai és fajlagos korlátai miatt kialakult alacsony 

pályázói aktivitásban érhető tetten. 

− A felhívások meghirdetésének, újranyitásának ütemezése, továbbá az 

újraértékelési folyamat kapacitáscsúcsokat eredményezett a projektelőkészítés 

és megvalósítás során, melynek hatása kimutatható az erőforrások kevésbé 

hatékony felhasználásában és a műszaki szolgáltatások, valamint az építőipar 

piaci árainak felhajtásában is, továbbá néhány esetben minőségi problémákat 

is okozott. 

− A szabályozási környezet (OP, elszámolási útmutató, felhívások, Ábtv., 

költségellenőrzés) folyamatosan változó feltételeket teremtett, melyek 

nehezítik a projektmegvalósítást. 

− A Vas vármegye számára rendelkezésre álló keretet tovább csökkentette a 

hazai forrás terhére támogatott projektek keretbe történő beszámítása, mely 

megnehezíti a területfejlesztési célok megvalósítását. 

Lehetőségek  

− A programmegvalósítás során szerzett tapasztalatok és jógyakorlatok 

beépíthetőek a következő ciklus tervezésébe, a problémás gyakorlatok pedig 

elkerülhetővé válnak. 

− Az aktív turizmus fejlesztésére irányuló konstrukció lehetőséget nyújtott a 

hálózatos, sok szereplős projektek tervezésére és megvalósítására, amelyek 

várhatóan nagy hatással lesznek a vármegyei turizmus fejlődésére és az 

együttműködések fenntartására, további közös fejlesztések megvalósításának 

és jógyakorlatok kialakításának lehetőségét teremtik meg. 

− Az erőforrások tervezhetőségét és hatékonyságát nagy mértékben elősegítené 

mind a kedvezményezettek, mind az intézményrendszer oldalán, ha a 

programtervezés és megvalósítás időben egyenletesebb ütemezéssel 

történhetne meg a jövőben. 

− A sikeresség biztosításához szükséges, hogy ne legyen ilyen mértékű 

turbulencia a szabályozási környezetben, a projektmegvalósítás során 

lehetőség szerint a szabályozási környezet ne, vagy csak nagyon kis mértékben 

változzon a jövőben. 

− Az Európai Bizottság által a kisfalvak fejlesztésére irányuló Small&Tiny 

projekt keretében megállapított javaslatok alkalmazása a kisebb települések 

támogatására a következő ciklus során. 

− Városok és kisfalvak számára külön keretek megállapítása, ideális esetben az 

1000 fő alatti települések számára egyszerűbb, kevesebb adminisztratív terhet 

előíró felhívások megjelentetése. 

− A TOP Pluszon kívüli európai uniós felhívások, a Közös Agrárpolitika, 

valamint a hazai források terhére történő pályázati lehetőségek folyamatos 

figyelése, valamint összehangolása a vármegye településeinek igényeivel. 

Ezen fejlesztések pályázatírási és projektmenedzsmenti támogatása, melynek 

érdekében humánerő kapacitás bővítése szükséges.  

Kockázatok 

− Elállások vagy szabálytalanság miatti korrekciók esetén a visszahulló források 

felhasználása nem valósítható meg OP zárásig. 

− További szabályozási változások ellehetetleníthetik a projektek egy részének 

megvalósítását. 

− Az ITP-ből még le nem kötött forrásokra vonatkozó felhívások újra- és 

megnyitása nem történik meg az idei évben, a projektek megvalósítására nem 

lesz lehetőség a ciklus lezárásig. 
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− A 2028-2034-es ciklus során nem lesz lehetőség a jó gyakorlatok és 

tapasztalatok felhasználására, az új szabályozók nem építenek a jelenlegi 

területi tervezési gyakorlatra. 

− A világpiaci hatások nyomán emelkedő árak ellehetetlenítik a projektek 

megvalósítását, a nyertes kivitelezők a vállalt áron nem tudják megvalósítani 

a kivitelezést, az ezt követően megindított közbeszerzési eljárások során pedig 

a rendelkezésre álló összegeket jelentősen meghaladó építőipari árak 

alakulnak ki.  

Vas vármegyében a keretfelhasználás 2026. I. negyedévének végére elérte a 92%-ot. A magas 

lekötési ráta biztosíthatja, hogy a már megítélt támogatással rendelkező projektek az operatív 

program zárásáig megvalósuljanak. Ugyanakkor a projektek megvalósítását nagyban 

nehezítette a szabályozási környezet elmúlt években tapasztalt nagymértékű változása, mely 

utólag teremtett új és korlátozó feltételeket, amelyek nem voltak előre láthatóak a vármegyei 

forráskeret tervezése és a támogatási kérelmek előkészítése során. A piaci árak tekintetében a 

mélyépítési piacon csökkenő, a magasépítési piacon növekvő tendencia volt kimutatható, 

amelyet Magyarország gazdasági kitettsége miatt a jövőben nagyban befolyásolhatnak a 

világpiaci folyamatok. Ezen problémák mérséklésére több projekt megvalósítása esetében is 

várhatóan költségnövekményekre lesz szükség, ellenkező esetben ezen fejlesztések 

ellehetetlenülnek. 

A forrásfelhasználás területi eloszlását vizsgálva, döntően a városi jogállású települések 

rendelkeztek jelentősebb pályázói aktivitással és magasabb sikerrátával. Az aprófalvas 

településszerkezet és az 1000 fő alatti települések nagy száma, valamint az ország legkisebb 

vármegyei kerete miatt a 216 település egyidejű támogatása nem lehetséges, ugyanakkor a 

nyertes kisfalvak esetében az 1 főre jutó támogatás jelentősen meghaladja a nagyobb 

településeken tapasztalt értéket. A kisfalvak TOP Pluszba történő nagyobb mértékű 

bevonásához szükség lenne kifejezetten az ekkora méretű településekre irányzott, alacsonyabb 

adminisztrációs terhekkel járó, egyszerűsített, önerő nélkül is biztosan megvalósítható 

pályázati felhívásokra. 

A túligénylések konstrukciónkénti elemzése alapján legnagyobb igény az útfejlesztési, 

vízgazdálkodási, valamint köz- és zöldterületi témákban jellemző. A települési igények 

kielégítése érdekében a területi szereplő a maradványforrások egy részét ezen területekre 

csoportosította át, például a túligényléssel egyáltalán nem érintett önkormányzati épületek 

energetikai korszerűsítése felhívásról, melynek jelentős mértékű átdolgozása látszik 

szükségesnek a következő fejlesztési ciklusra. 

Az operatív program elfogadása következtében a benyújtott támogatási kérelmek döntő 

többségének újraértékelésére volt szükség, amely mind a támogatást igénylői, mind az 

intézményrendszeri oldalon hatalmas kapacitásokat emésztett fel. Az operatív program 

feltételrendszere, valamint az újraértékelés számos projekt hazai forrásra történő átsorolását 

tette szükségessé. A hazai forrás bevonása közel 4 milliárd Ft értékű maradványösszeg 

meghirdetését befolyásolja Vas vármegyében. A tervezett fejlesztések megvalósítása a 

vármegyei területfejlesztési célok elérése érdekében kiemelten szükséges lenne. 

A felhívások meghirdetése és újranyitása során a dömpingszerű megjelenés volt megfigyelhető, 

amely kapacitáscsúcsokat és árfelhajtó hatást eredményezett. A jövőben célszerű egyenletesebb 

ütemezéssel felhasználni a rendelkezésre álló forrásokat. 
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Az indikátorok teljesítése jelenleg csak támogatási szerződésben vállalt indikátorokra vetítve 

vizsgálható, az azonban már megállapítható, hogy számos esetben a forrásarányos célérték 

elérése nem lesz lehetséges plusz források bevonása nélkül. 

A TOP Plusz keretében lehetőség nyílt becsatornázni a 2014-2020-as fejlesztési ciklus 

tapasztalatait és jógyakorlatait. A 2021-2027-es időszak lehetőséget biztosít ezen tapasztalatok 

növelésére, a partnerség és együttműködés új szintre emelésére, a területi hatások pontosabb 

feltérképezésére, amely jó alapot adhat a következő programidőszak tervezéséhez. 

4.2 Javaslatok a 2028-2034 programidőszak területfejlesztési szakpolitikai 

tervezéséhez 

17. táblázat: Javaslatok a következő programidőszak tervezéséhez 

Szempontok Javaslatok 

Tartós problémák 

− A vármegyei keretek meghatározása során a legkevesebb 

fejlesztési forrás Vas vármegye esetében került meghatározásra. 

Az alacsony forráskeret csökkenti a vármegye fejlődési 

potenciálját, rontja versenyképességét. A Vas vármegyében élők 

sok esetben a szomszédos Ausztriát tekintik viszonyítási alapnak, 

melyhez történő felzárkózás megkezdéséhez nagyobb forrásra 

lenne szüksége a vármegyének. A gazdaságfejlesztési konstrukció 

esetében kimutatott magas túligénylési arány is alátámasztja, 

hogy a vármegye gazdasági potenciáljának növelése 

hozzájárulhatna az ország versenyképességének emeléséhez is. 

− Az aprófalvas településszerkezet támogatási rendszere jelenleg 

döntően a Magyar Falu Program és a Közös Agrárpolitika 

forrásaira támaszkodik. Az 1000 fő alatti települések uniós 

forrásfelhasználásának növeléséhez új típusú, kifejezetten 

kistelepülésekre célzott, alacsonyabb adminisztráció és kevesebb 

feltétel előírását tartalmazó felhívásokra lenne szükség. 

− Számos kistelepülés esetében továbbra is hiányos a 

közműellátottság, sok településen a nem megfelelő térerő és 

internetkapcsolat is problémákat okoz. A kisfalvak XXI. századi 

felzárkózásához, továbbá a digitális átállás megkönnyítéséhez 

dedikált közműfejlesztési források meghirdetése javasolt. 

− A vármegyében jellemző demográfiai hatás a belföldi 

idevándorlás, melynek nyomán az alapinfrastruktúrákat napról 

napra több ember használja, azonban ezen alapinfrastruktúrák 

jelentős mértékű fejlesztése nem történt meg. Célzottan szükséges 

ezen területekre forrást juttatni. 

− Az önkormányzati épületek energetikai korszerűsítésének 

jelenlegi feltételrendszere nem generál magas pályázati aktivitást. 

A konstrukció jelentős mértékű megváltoztatása szükséges az 

üvegházhatású gázok csökkentése érdekében. 

− A klímatudatosság és zöld átállás esetében a műszaki 

szakemberek nem rendelkeznek kellő mértékű jógyakorlattal, a 

jelenlegi jogszabályi környezet a hatóságoktól sem várja el pl. a 

vizek helyben tartásának és a vízvisszatartásnak a figyelembe 

vételét. A műszaki szakértők és településvezetők esetében további 
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Szempontok Javaslatok 

szemléletformálás, a jogszabályi környezet tekintetében a 

klímatudatos elvárások jogi szintre emelése szükséges. 

− A folyamatosan változó szabályozási környezet jelentősen 

megnehezíti a fejlesztések megvalósítását. Kiszámíthatóbb, a 

forrástervezéskor és pályázati előkészítéskor megismerhető 

feltételrendszer kialakítása javasolt. 

Sikeres beavatkozási formák 

továbbvitele, megtartandó 

tématerületek 

− A forrásfelhasználási módok biztosítják a területi elosztás 

folyamatos nyomonkövetését és kiegyensúlyozását. 

− Az egyszerűsített elszámolási módok alkalmazása megtartandó, 

lehetőség esetén tovább bővíthető. 

− Az Élhető települések konstrukció komplex fejlesztések 

megvalósítására is lehetőséget biztosít, ugyanakkor nehezebben 

tarthatóak kézben a tématerületi arányok és ezáltal a hozott 

indikátorok. A komplex fejlesztések biztosítása mellett adott 

tématerületeken (pl. kerékpárutak, vízgazdálkodási 

beavatkozások) dedikált forrás kiírása is szükségessé válhat, 

melynek során a komplexitásra szerzett pontok nem befolyásolják 

a tématerület sikerességét. 

− Az aktív turisztikai fejlesztések hálózatos, országos jelentőségű 

turisztikai projektek megvalósítását teszik lehetővé, nagy 

partnerségi kör mellett. Az ilyen jellegű turisztikai fejlesztési 

irányok megtartandók. 

Új fejlesztési irányok 

− Energiaközösségek létrehozásának támogatása 

− Geotermikus hőenergia felhasználásának elősegítése, kútfúrás 

kockázatának csökkentése, geotermikus energiára támaszkodó 

távfűtési rendszerek kialakítása 

− Zöld átállás támogatása, fejlesztések mellett nagy hangsúly 

szükséges a szemléletformálásra is 

− Közműellátottság növelése kisfalvak esetében 

− Digitális átállást elősegítő, továbbá annak előfeltételeként 

internetelérést biztosító beavatkozások 

− Mesterséges intelligencia alkalmazásának lehetőségei a települési 

önkormányzatok működésének támogatására 

− Lakhatási problémák csökkentésére irányuló konstrukciók 

elindítása 

Javaslatok a szabályozási, 

intézményi keretek 

javítására 

− Kiszámítható, kevésbé változó szabályozási környezet, előre 

ismert feltételrendszer 

− Műszaki-szakmai tartalomra vonatkozó módosítási igények és 

szakmai beszámolók rövidebb átfutási idővel történő elfogadása 

− Pilot projektek megvalósítása több új tématerületen a vármegyei 

önkormányzatok részvételével, a felhívások végső tartalmának 

meghatározása előtt 

− Projektelőkészítő alapból támogatott pályázatelőkészítés 

− Rugalmas, egyszerűsített felhívások kisebb összegű fejlesztésekre 
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Szempontok Javaslatok 

− Dedikált forráskeretek alkalmazásának lehetősége (pl. város – 

kistelepülés vagy tématerület vonatkozásában) 

− Hálózatos, nagyobb méretű projektek megvalósítása a vármegyei 

önkormányzatok koordinálásával 

Egyéb szempont 

− Területi szereplők szerepvállalásának növelése a pályázatok 

előkészítése és megvalósítása terén a felhalmozott tapasztalatok 

és kialakított együttműködések hatékonyabb felhasználása 

érdekében 

5 Önellenőrzési lista - félidei értékelés ellenőrzéséhez 

18. táblázat: Önellenőrzési táblázat 

Ellenőrzési szempont 
Megfelel 

(igen/nem) 
Megjegyzés 

**1. Teljesség és szerkezet** x   

Minden kötelező fejezet szerepel a dokumentumban (1–4. 

fejezet) 
x   

**2. Tartalmi megfelelőség** x   

Az ITP verziók értékelése megtörtént x  

A forrásfelhasználás adat-alapúan bemutatott x   

A forrásfelhasználás területi mintázatának térképes 

ábrázolása elkészült 
x  

Az indikátorvállalások értékelése az elérhető adatok alapján 

lezajlott 
x   

A partnerség értékelése megtörtént x   

A megvalósítást befolyásoló egyéb tényezők azonosítása 

megtörtént 
x   

Az értékelés összegzése elkészült és a következő 

programozási időszakra vonatkozó javaslatok 

megfogalmazásra kerültek 

x  

**3. Formai megfelelőség** x   

Az értékelés megfelel a sablondokumentumnak és az 

értékelési útmutatónak 
x   

 

6 Mellékletek 

6.1 Vármegyei keretfelhasználás 
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6.1 Vármegyei keretfelhasználás 

 

 

 
 

 

ITP keret 6.0 Lekötés

Lekötés 

aránya 

ITP-hez

Maradvány Igénylés

db Ft db Ft db Ft db Ft db Ft Ft Ft % Ft Ft % Ft

TOP_PLUSZ-1.1.1 Kiemelt 60 000 000 0 0,00% 60 000 000 0

Dél-Vas megye 8 3 815 000 000 25 9 201 138 208 7 2 025 314 178 40 15 041 452 386 3 815 000 000 3 815 000 000 100,00% 0 15 041 452 386 394,27% 11 226 452 386

Észak-Vas megye 6 3 344 281 287 15 4 940 323 406 21 8 284 604 693 3 344 281 287 3 344 281 287 100,00% 0 8 284 604 693 247,72% 4 940 323 406

Szombathely vonzáskörzete 6 1 793 387 462 1 191 390 971 2 506 711 182 1 300 000 000 10 2 791 489 615 1 984 778 433 1 793 387 462 90,36% 191 390 971 2 791 489 615 140,64% 806 711 182

20 8 952 668 749 1 191 390 971 42 14 648 172 796 8 2 325 314 178 71 26 117 546 694 9 144 059 720 8 952 668 749 97,91% 191 390 971 26 117 546 694 285,62% 16 973 486 974

Dél-Vas megye 4 1 455 478 711 6 1 464 284 719 1 297 984 300 11 3 217 747 730 1 455 478 711 1 455 478 711 100,00% 0 3 217 747 730 221,08% 1 762 269 019

Észak-Vas megye 6 2 596 680 871 1 308 438 891 7 2 905 119 762 2 931 909 069 2 596 680 871 88,57% 335 228 198 2 905 119 762 99,09%

Szombathely vonzáskörzete 2 500 000 000 1 56 596 193 3 556 596 193 500 000 000 500 000 000 100,00% 0 556 596 193 111,32% 56 596 193

12 4 552 159 582 0 0 7 1 520 880 912 2 606 423 191 21 6 679 463 685 4 887 387 780 4 552 159 582 93,14% 335 228 198 6 679 463 685 136,67% 1 792 075 905

TOP_PLUSZ-1.3.1-21 Fenntartható városfejlesztés 1 50 000 000 1 50 000 000 50 000 000 50 000 000 100,00% 0 50 000 000 100,00% 0

TOP_PLUSZ-1.3.2-23 Fenntartható városfejlesztés 14 9 165 078 068 14 9 165 078 068 9 165 078 068 9 165 078 068 100,00% 0 9 165 078 068 100,00% 0

Dél-Vas megye 3 1 026 746 495 3 1 026 746 495 1 027 300 469 1 026 746 495 99,95% 553 974 1 026 746 495 99,95%

Észak-Vas megye 7 2 200 439 813 1 443 892 424 1 142 380 000 9 2 786 712 237 2 200 439 813 2 200 439 813 100,00% 0 2 786 712 237 126,64% 586 272 424

Szombathely vonzáskörzete 2 295 229 994 1 118 259 999 3 413 489 993 295 229 994 295 229 994 100,00% 0 413 489 993 140,06% 118 259 999

12 3 522 416 302 1 443 892 424 0 0 2 260 639 999 15 4 226 948 725 3 522 970 276 3 522 416 302 99,98% 553 974 4 226 948 725 119,98% 703 978 449

TOP_PLUSZ-2.1.4 Dél-Vas megye 300 000 000 0 0,00% 300 000 000 0

TOP_PLUSZ-3.1.1-21 Kiemelt 1 1 973 000 000 1 1 973 000 000 1 973 000 000 1 973 000 000 100,00% 0 1 973 000 000 100,00% 0

Dél-Vas megye 7 339 604 087 2 80 000 000 9 419 604 087 339 604 087 339 604 087 100,00% 0 419 604 087 123,56% 80 000 000

Észak-Vas megye 5 249 753 134 2 99 969 000 7 349 722 134 249 753 134 249 753 134 100,00% 0 349 722 134 140,03% 99 969 000

Kiemelt kedvezményezett 5 1 503 722 249 5 1 503 722 249 1 503 722 249 1 503 722 249 100,00% 0 1 503 722 249 100,00% 0

Szombathely vonzáskörzete 2 99 920 530 2 100 000 000 4 199 920 530 99 920 530 99 920 530 100,00% 0 199 920 530 200,08% 100 000 000

19 2 193 000 000 0 0 6 279 969 000 0 0 25 2 472 969 000 2 193 000 000 2 193 000 000 100,00% 0 2 472 969 000 112,77% 279 969 000

TOP_PLUSZ-3.2.1-23 Fenntartható városfejlesztés 3 1 800 000 000 3 1 800 000 000 1 800 000 000 1 800 000 000 100,00% 0 1 800 000 000 100,00% 0

Dél-Vas megye 3 861 172 554 1 142 830 811 4 1 004 003 365 861 172 554 861 172 554 100,00% 0 1 004 003 365 116,59% 142 830 811

Észak-Vas megye 3 1 049 999 172 1 350 000 000 5 1 403 316 181 9 2 803 315 353 1 049 999 172 1 049 999 172 100,00% 0 2 803 315 353 266,98% 1 753 316 181

Szombathely vonzáskörzete 1 300 000 000 5 1 360 702 600 6 1 660 702 600 300 000 000 300 000 000 100,00% 0 1 660 702 600 553,57% 1 360 702 600

7 2 211 171 726 1 350 000 000 11 2 906 849 592 0 0 19 5 468 021 318 2 211 171 726 2 211 171 726 100,00% 0 5 468 021 318 247,29% 3 256 849 592

Dél-Vas megye 5 899 975 331 1 127 841 072 2 230 612 988 8 1 258 429 391 988 828 274 899 975 331 91,01% 88 852 943 1 258 429 391 127,26% 269 601 117

Észak-Vas megye 3 600 000 000 2 304 163 126 5 904 163 126 600 000 000 600 000 000 100,00% 0 904 163 126 150,69% 304 163 126

Szombathely vonzáskörzete 1 200 000 000 3 389 096 230 4 589 096 230 200 000 000 200 000 000 100,00% 0 589 096 230 294,55% 389 096 230

9 1 699 975 331 1 127 841 072 7 923 872 344 0 0 17 2 751 688 747 1 788 828 274 1 699 975 331 95,03% 88 852 943 2 751 688 747 153,83% 962 860 473

TOP_PLUSZ-3.3.3-23 Kiemelt kedvezményezett 7 2 570 000 000 1 200 000 000 8 2 770 000 000 2 869 000 000 2 570 000 000 89,58% 299 000 000 2 770 000 000 96,55%

TOP_PLUSZ-3.4.1-23 Fenntartható városfejlesztés 6 2 231 921 932 6 2 231 921 932 2 231 921 932 2 231 921 932 100,00% 0 2 231 921 932 100,00% 0

Dél-Vas megye 1 654 224 455 0 44 050 225 3 1 618 007 990 4 2 316 282 670 698 274 680 654 224 455 93,69% 44 050 225 2 316 282 670 331,72% 1 618 007 990

Észak-Vas megye 1 279 912 000 1 404 260 377 2 649 987 400 4 1 334 159 777 592 848 838 279 912 000 47,21% 312 936 838 1 334 159 777 225,04% 741 310 939

2 934 136 455 1 448 310 602 5 2 267 995 390 0 0 8 3 650 442 447 1 291 123 518 934 136 455 72,35% 356 987 063 3 650 442 447 282,73% 2 359 318 929

TOP_PLUSZ-6.1.2-21 Kiemelt kedvezményezett 1 1 780 306 077 1 1 780 306 077 1 276 857 988 0 0,00% 1 276 857 988 1 780 306 077 139,43% 503 448 089

Dél-Vas megye 3 899 958 802 1 199 994 815 2 799 985 259 6 1 899 938 876 1 399 939 245 899 958 802 64,29% 499 980 443 1 899 938 876 135,72% 499 999 631

Észak-Vas megye 3 949 915 690 1 380 106 801 1 374 949 400 5 1 704 971 891 1 312 906 872 949 915 690 72,35% 362 991 182 1 704 971 891 129,86% 392 065 019

Szombathely vonzáskörzete 150 000 000 0 0,00% 150 000 000 0

6 1 849 874 492 2 580 101 616 3 1 174 934 659 0 0 11 3 604 910 767 2 862 846 117 1 849 874 492 64,62% 1 012 971 625 3 604 910 767 125,92% 742 064 650

Fejlesztési cél - aktív turizmus fejlesztése 3 900 754 601 3 900 754 601 900 754 601 900 754 601 100,00% 0 900 754 601 100,00% 0

Kiemelt kedvezményezett 1 600 000 000 1 600 000 000 600 000 000 600 000 000 100,00% 0 600 000 000 100,00% 0

4 1 500 754 601 0 0 0 0 0 0 4 1 500 754 601 1 500 754 601 1 500 754 601 100,00% 0 1 500 754 601 100,00% 0

TOP_PLUSZ-6.2.1-23 Fenntartható városfejlesztés 1 200 000 000 1 200 000 000 200 000 000 200 000 000 100,00% 0 200 000 000 100,00% 0

124 45 406 157 238 8 3 921 842 762 81 23 722 674 693 13 3 392 377 368 226 76 443 052 061 49 328 000 000 45 406 157 238 92,05% 3 921 842 762 76 443 052 061 154,97% 27 574 052 061

Visszavont/ 

megszűnt
Összes benyújtott

TOP_PLUSZ-6.1.1-21 Összesen

TOP_PLUSZ-6.1.3-21 Összesen

TOP_PLUSZ-6.1.4-23 Összesen

TOP_PLUSZ-1.2.1-21

Konstrukció Forrásfelhasználási mód
Támogatásban részesült Hazaira átforduló

Nem részesült 

támogatásban
Túligénylés

Vas vármegye összesen

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 Összesen

TOP_PLUSZ-1.2.3-21 Összesen

TOP_PLUSZ-2.1.1-21 Összesen

TOP_PLUSZ-3.1.3-23 Összesen

TOP_PLUSZ-3.3.1-21 Összesen

TOP_PLUSZ-3.3.2-21 Összesen

TOP_PLUSZ-1.2.3-21

TOP_PLUSZ-2.1.1-21

TOP_PLUSZ-3.1.3-23

TOP_PLUSZ-3.3.1-21

TOP_PLUSZ-3.3.2-21

TOP_PLUSZ-6.1.1-21

TOP_PLUSZ-6.1.3-21

TOP_PLUSZ-6.1.4-23


