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Tisztelt Majthényi László Elnök Úr! 

Tisztelt Vas Vármegyei Közgyűlés! 

A mezőgazdasági termelők adminisztratív terheinek csökkentése érdekében a Nemzeti Agrárgazdasági 
Kamara Vas Vármegyei Szervezete nevében, az alábbi javaslatot terjesztem a Tisztelt Vas Vármegyei 
Közgyűlés elé megfontolásra. 

Mezőgazdaság 

 

1. Javaslat a műtrágya-kijuttatás időbeli korlátozásának felülvizsgálatára 

A jelenlegi szabályozás a nitrogéntartalmú műtrágyák kijuttatását meghatározott naptári időszakokhoz köti, 
függetlenül az adott év tényleges időjárási és talajviszonyaitól. Az utóbbi évek enyhe telei és szélsőséges időjárási 
körülményei miatt egyre gyakoribb, hogy a talaj már januárban alkalmas lenne a tápanyag-utánpótlásra, miközben 
a jogszabály ezt nem teszi lehetővé. 

Ezzel szemben előfordulhat az is, hogy a tilalmi időszak lejártát követően a talaj még fagyott, vízzel telített vagy 
hóval borított, így a kijuttatás szakmailag nem indokolt. 

A jelenlegi, dátumalapú szabályozás ezért nem minden esetben szolgálja sem a környezetvédelmi célokat, sem a 
hatékony mezőgazdasági termelést. 

Javasolt a műtrágya-kijuttatásra vonatkozó naptári tilalmi időszak felülvizsgálata és olyan szabályozás kialakítása, 
amely a kijuttatás lehetőségét elsősorban a talaj fizikai állapotához köti, nem pedig előre meghatározott 
dátumokhoz. 

A kijuttatás akkor legyen megengedett, ha: 

 a talaj nem fagyott, 
 nem vízzel telített, 
 nem áll rajta összefüggő hótakaró, 
 a kijuttatott tápanyag várhatóan a talajba jut és a növény hasznosítani tudja, 
 a meteorológiai előrejelzés alapján nem várható olyan csapadékesemény, amely jelentős tápanyag-

kimosódási kockázatot jelent. 

Várható előnyök: 

 A tápanyag-utánpótlás jobban igazodna a növények tényleges igényeihez és a klimatikus viszonyokhoz. 
 Csökkenne a kimosódásból eredő környezeti kockázat, mivel a kijuttatás nem naptári időponthoz, hanem 

a talajállapothoz kötődne. 
 A gazdálkodók rugalmasabban tudnának alkalmazkodni az éghajlatváltozás okozta időjárási 

szélsőségekhez. 



 Mérséklődnének azok a gazdasági károk, amelyek abból adódnak, hogy a megfelelő agronómiai 
időpontban a jogszabály még tiltja, később viszont az időjárás már nem teszi lehetővé a kijuttatást. 

A javaslat összhangban áll a precíziós gazdálkodás és a klímaadaptív mezőgazdaság elveivel, mivel a döntés 
alapját a tényleges környezeti feltételek képeznék, nem pedig egy minden évre azonos naptári korlátozás. 

2. Tartós telepítésű vadvédelmi kerítésekre irányadó szabályok 2024-es változásáról és azok várható hatásairól: 
 
A vadkárok megelőzése a mező- és erdőgazdálkodók, valamint a vadászatra jogosultak közös feladata. A vadkár 
megelőzése vagy csökkentése érdekében a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 
1996. évi LV. törvény (továbbiakban Vtv.) mind a vadászatra jogosult, mind pedig a föld használója számára – 
egymással együttműködésben, és a vadászatra jogosult szakmai irányítása mellett – konkrét kötelezettségeket 
határoz meg.  

2024-ben több ponton változott a Vtv. és a Vtv végrehajtásának szabályairól szóló 79/2004. (V. 4.) FVM rendeletet 
(Vtv. Vhr.). A jogszabályváltozások során kialakításra került a tartós telepítésű kerítések engedélyezésének 
szakmai kritériumrendszere, továbbá azok az esetkörök, amikor egy kerítés nem minősül annak, ezáltal 
alkalmazása hatósági engedélyhez sem kötött. Fontos újdonság, hogy az engedélyek 5 évre adhatóak meg, az 5 
évnél korábban engedélyezett, vagy engedéllyel nem rendelkező kerítések fennmaradását a föld használójának 
2024. december 31-éig kezdeményeznie kell.  
 
Az Agrárkamara vármegyei elnökeihez, országos osztályelnökéhez és vadkárkezelői szakértőihez az elmúlt 
időszakban több, a témával kapcsolatos megkeresés érkezett, hogy sajnos több ponton is felmerülhet akár a 
visszaélésszerű joggyakorlás lehetősége, ami aránytalan költséget vagy tisztességtelen helyzetet teremthet a 
gazdálkodók számára. 
A problémát az jelenti, hogy a vadászatra jogosult hozzájárulása nélkül, sem fennmaradási, sem pedig létesítési 
engedély nem adható ki tartós telepítésű kerítésre.  
Meglátásunk szerint a jelenleg irányadó jogszabályi környezet döntően támogatható lenne abban az esetben, ha az 
érintett felek megfelelően együttműködnének egymással, és méltányolnák egymás gazdasági érdekeit. Az eddig 
beérkezett visszajelzések alapján sajnos ez nem mindig valósul meg, illetve a bizonytalan, visszaélésre lehetőséget 
biztosító pontok tovább növelhetik az érintett felek közötti feszültséget, a gazdatársadalom elégedetlenségét, 
emiatt szükséges lehet a NAK nagyobb mértékű szerepvállalására is.  
 

3. Mezőgazdasági épületek fennmaradási ügyei: 
Régi gépszínek, tárolók legalizálása sokszor aránytalanul bonyolult. 
Javaslat: Az 1990 előtt épült, igazoltan mezőgazdasági célú építmények fennmaradási engedélyezése 
egyszerűsített eljárásban történjen, külön statikai szakvélemény előírása nélkül, ha közbiztonsági kockázat nem 
áll fenn. 
Az Étv. 48. §-a szerint a fennmaradási engedély csak akkor adható meg, ha az építmény megfelel a jogszabályi 
feltételeknek vagy átalakítással szabályossá tehető 

 
 

Erdőgazdálkodás 

 

4. Csönge-Kenyeri erdőtűz 
 
A témában a NAK Vas Vármegyei Igazgatósága több tájékoztatót is tartott, melyeken felmerült, hogy a 
helyreállítási forrás (KAP-RD41-2-24 Az erdőpotenciál abiotikus vagy biotikus károkozást követő helyreállítása) 

kihasználása egy adminisztratív hiányosság miatt nem lehetséges, annak ellenére, hogy a bekövetkezett katasztrófa 
ellenére a tulajdonosokat az Erdőtörvényben előírt helyreállítási kötelezettség terheli.  
 



A 2024. évben Csönge és Kenyeri községhatárokban keletkezett erdőtűzzel érintett erdőterületek helyreállításának 
támogatására a KAP-RD41-2-24 Az erdőpotenciál abiotikus vagy biotikus károkozást követő helyreállítása 

pályázati felhívás szolgálhatna. 
 
A tűz időpontjában rendezetlen erdők esetében azonban a támogatás igénybevételi lehetősége elveszett, mert „B” 
típusú kárbejelentő lap határidőben nem került benyújtásra az erdészeti hatósághoz, ami pedig a MÁK – 
kérésünkre megküldött – értelmezése szerint elengedhetetlen. 
 
A PF 3.3.1. pontjában foglalt előírás:  

„4. Csak olyan káresemények esetén nyújtható támogatás, amelyekre vonatkozóan korábban az erdőgazdálkodó 

vagy a szakszemélyzet eleget tett az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. 

törvény végrehajtásáról szóló 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet (továbbiakban: Vhr.) 40. §-a szerint előírt 

bejelentési kötelezettségének.”  
 
A Vhr. 40. § így szól: 
„40. § (1) Az erdészeti mérő- és megfigyelő rendszer országos erdőkár nyilvántartási rendszer működtetése 

keretében az alkalmazott erdészeti szakszemélyzet a szakirányítási tevékenysége során kezelt erdőt ért 

károsításokat a minisztérium honlapján közzétett, az alábbi adatokat tartalmazó „Erdővédelmi kárbejelentő lap”-

on a miniszter részére bejelenti: 
a) bejelentő személy neve, szakszemélyzeti kódszáma, 
b) az erdőgazdálkodó neve, erdőgazdálkodói kódja, 
c) a károsítás negyedéve, 
d) a károsítás helye (erdőrészlet vagy EOV koordináta), 
e) a károsított egyed fafaja, 
f) a károsító kódja, 
g) a károsítás gyakorisága és kárerélye, 
h) a károsítással érintett terület, 
i) a károsítással érintett fatérfogat, 
j) a károsítás észlelésének időpontja, 
k) a károsítás elleni védekezés módja, a védekezés állapota, 
l) zárlati károsító megerősítése. 
(2) Az Erdővédelmi kárbejelentő lapokat naptári negyedévenkénti bontásban, az adott tárgynegyedévet követő 

hónap 8. napjáig, zárlati károsító esetén a káresemény észlelését követően haladéktalanul meg kell küldeni a 

miniszter részére.” 
 
Hiába rendeződtek tehát időközben a gazdálkodási viszonyok, és az új erdőgazdálkodó részéről megvan a szándék 
a helyreállításra, a támogatási lehetőséggel nem élhet. 
 
A tűz nyilvánvalóan megtörtént, ezt a Katasztrófavédelem hivatalos dokumentumai és hatósági bizonyítványai, 
valamint az erdészeti hatóság elrendelő határozatai is igazolják.  
 
A speciális helyzet kezelésére mi két lehetőséget látunk: ha a bekövetkező erdőkár időpontjában nincs 
erdőgazdálkodó, akkor – legalább hatósági elrendelés esetén – ne legyen szükség a „B” típusú kárbejelentőre, vagy 
azt az új erdőgazdálkodó által alkalmazott erdészeti szakszemélyzet később is beadhassa. 
 
 

5. Erdőterv-módosítások egyszerűsített kezelése 
Probléma: Kisebb változtatások (fafajarány, technológia, ütemezés) miatt is teljes módosítási eljárás válhat 
szükségessé. 
Javaslat: Az erdőgazdálkodási tervet nem érintő lényeges változással nem járó módosítások egyszerű elektronikus 
bejelentéssel legyenek átvezethetők. 
 
 



6. Erdészeti és földhivatali nyilvántartások automatikus összekapcsolása 
Probléma: Tulajdonos- vagy helyrajzi szám változásakor több helyen kell adatot módosítani. 
Javaslat: Az ingatlan-nyilvántartásban átvezetett változások automatikusan jelenjenek meg az erdészeti hatósági 
nyilvántartásokban, külön bejelentési kötelezettség nélkül. 
 

7. Elektronikus erdőgazdálkodási bejelentő felület fejlesztése 
Javaslat: Az erdőgazdálkodó egy felületen tudja benyújtani a fakitermelési bejelentéseket, erdőfelújítási adatokat 
és egyéb kötelező nyilatkozatokat, a rendszer pedig automatikusan ellenőrizze a formai követelményeket. 
 
 
Szombathely, 2026. 06. 09. 
 
 

Dr. Pusztavámi Márton  

              elnök 

Nemzeti Agrárgazdasági Kamara     
Vas Vármegyei Szervezete 


