A Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
3/2022. (111. 02.) szamu hatarozata

A Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalici6 (1066 Budapest, Teréz
korat 46.; birdsagi nyilvantartasi szama: 01-02-0014391) (a tovabbiakban: Beadvanyozo6) altal
a Vas Megye 02. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag 3/2022.
(II. 25.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 5 igen és 0 nem szavazattal
— meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Vas Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a Vas Megye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 3/2022. (II. 25.) szamu hatarozatat

a helybenhagyja.

A hatarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Kuridhoz cimzett birdsagi feliillvizsgalati kérelmet nytjthat be a Vas Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (9700 Szombathely, Berzsenyi tér 1., e-mail:
drstankovitsgyorgy@vasmegye.hu).

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen, levélben vagy olyan elektronikus
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szakvizsgaval rendelkez0 személy a sajat tigyében mindsitett elektronikus alairasaval latott el.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022. marcius 5-én
16.00 oraig megérkezzen.

Birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyUjtani a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. tv. (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése értelmében jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol)
C) a kérelem benyUjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €106,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazolod igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Dbirosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.



Indokolas
l.

[1] A Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) 2022. marcius 2-i iilésén
a fellebbezést megvizsgalta és megallapitotta, hogy Beadvanyozo6 a fellebbezést a vélelmezett
jogszabalysértést tartalmazo hatarozat 2022. februar 25-i meghozatalat kdvetden 2022. februar
28-an 14 ora 40 perckor benyujtotta, igy az hatariddben benyujtottnak mindsiilnek. A TVB
megvizsgalta a Beadvanyozo érintettségét. Mivel Beadvanyozo6 az orszaggyiilési képviselok
2022. évi valasztasan nyilvantartasba vett jelolo szervezet, amely az érintett valasztokeriiletben
is jeloltet allitott, igy az érintettséget megalapozottnak talalta.

[2] Beadvanyozo kérte a TVB-t, hogy a megtadmadott hatdrozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan Gigy valtoztassa meg, hogy a Normalis Elet Partja Vas 02. egyéni valasztokeriileti
képviseldjeldltje, Rutkai Zoltan altal leadott ajanloiveken szerepld aldirasok érvénytelenségét
Ve. 123. § (4) alapjan (érvénytelen az az ajanlas, amit az ajanlasi szabalyok megsértésével
gyljtottek) allapitsa meg. Erre tekintettel kéri megéllapitani, hogy Rutkai Zoltdn nem
rendelkezik a sziikséges szamu ajanlassal és emiatt nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

[3] Beadvanyozo kéri tovabba, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a TVB kezdeményezze
a hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasat.

[4] Beadvanyozo szerint a Normalis Elet Partjanak vezetése erds atfedést mutat a a 2018. évi
valasztasokon indult ,,K6z0s nevezd 2018” elnevezésti parttal, amellyel szemben a 2018-as
valasztasokon indulasaval 6sszefiiggésben legalabb tizenhdrom biintetdeljaras indult hamisitott
alairasok miatt, tovabba a NAV is nyomoz a kampanytamogatassal Osszefliggésben
koltségvetési csalds miatt.

[5] Beadvanyozo elbadta, ,,hogy a Normalis Elet Partja jelol3szervezet honlapjan jogsértd
modon gylijtott adatokat gylijt a valasztopolgarokrol.” A honlapon elérhetd adatkezelési
tajékoztatd nem jeloli meg az adatkezelés céljat, illetve nem hatalyos térvényre hivatkozik.
Véleménye szerint az adatokat ,.hamis ajanlasok készitése céljara gytijti.” Kijelenti, hogy a
,megfeleld tajékoztatds nélkiil a hozzajarulas az adatkezeléshez nem érvényes, igy az
jogszertitlen, az azon alapul6 ajanlasok gytijtésével megsértették a GDPR (...) rendelkezéseit.”
Beadvanyozo6 szerint az ily modon torténd ajanlasgyiijtés ,,megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak, b) pontban foglalt onkéntes részvétel, valamint e)
pontjaban foglalt johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét is.”

[A TVB dontése és jogi indokai]
[6] A fellebbezés nem megalapozott.

[7] A TVB véleménye szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok és nyilatkozatok a fellebbezés
alatamasztasara nem alkalmasak, hiszen nincs bizonyiték arra, hogy a fellebbez6 altal allitott,
a jelolo szervezet altal folytatott nem ismert korti adatgyiijtés €s az ajanloivek tartalma és
keletkezése kozott barmiféle olyan okozati Osszefliggés lehet vagy van, amely a vélasztési
alapelveket sértené. Nem eldonthetd a beadvany alapjan, hogy az adatgytijtés €s az ajanlasok
kozott van-e relevans Osszefliggés?



[8] A TVB ugy latja, hogy bar a Beadvanyozo6 jelolt meg jogszabalysértésként konkrét
torvényhelyet, az azonban tul 4ltalanos, nem tartalmaz érdemi informaciot arra nézve, hogy az
orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 6. §-ban foglalt
rendelkezés, miszerint az egyéni valasztokeriiletben a jeldléshez legalabb 6tszaz valasztopolgar
ajanlasa sziikséges, miért sériil? A sziikséges ajanlasszammal a jelolt rendelkezik, a
Beadvanyoz6 az érvénytelenségi okot nem jelolte megfelelden. A Ve. 120. § (1) bekezdése -
miszerint jeloltet ajanlani ajanloiven lehet — nem sériilt. Ennek megfeleléen — hiszen az
ajanlasok gytlijtése ajanloiveken tortént — bizottsdg véleménye szerint a hivatkozott alapelvek
sérillése nem 4llapithatd meg. A fellebbezésbdl nem allapithatd meg az ajanlasok
érvénytelenségének az oka. A Beadvanyozo allitasa a gyant felmeriilésérdl nem elégséges arra,
hogy a vélasztasi bizottsag az ajanlasok érvénytelenségét megallapitsa.

[9] A ,,K0z0s nevezd 2018 elnevezésii parttal kapcsolatos észrevételt a TVB figyelmen kiviil
hagyja, hiszen az emlitett személyek valaszthatosaga esetleges korlatozasara vonatkozoan nem
rendelkezik informacidval..

[10] Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatarozat a Ve. 2. § a), b) és e) pontjan, 44. § (2) bekezdésén, 120. § (1) bekezdésén,
123. § (4) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(5) bekezdésén alapul.

Szombathely, 2022. marcius 2.

Dr. Turcsan Gabor
a Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



