A Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
1/2022. (111. 02.) szamu hatarozata

A Vas Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a C. Cs. (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal a
Vas Megye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 4/2022. (1.
25.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Vas Megye 01. szam0 Orszaggytilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag 4/2022. (1. 25.) szamu hatarozatat

a helybenhagyja.

A hatéarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyuajthat be a Vas Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (9700 Szombathely, Berzsenyi tér 1., e-mail:
drstankovitsgyorgy @vasmegye.hu).

A Dbirosagi felilvizsgalati kérelmet személyesen, levélben vagy olyan elektronikus

szakvizsgaval rendelkezd személy a sajat ligyében mindsitett elektronikus alairasaval latott el.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkés6bb 2022. marcius 5-én
16.00 6raig megérkezzen.

Birdsagi feliilvizsgélati kérelmet lehet benytjtani a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi
XXXVL tv. (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése értelmében jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a véalasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és —ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,
C) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.



Indokolas
l.

[1] A Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) 2022. marcius 2-i iilésén
a fellebbezést megvizsgalta és megallapitotta, hogy Beadvanyozo a fellebbezést a vélelmezett
jogszabalysértést tartalmazd hatarozat 2022. februar 25-1 meghozatalat kovetden 2022. februar
28-an 8 ora 07 perckor benyujtotta, igy az hataridében benyujtottnak mindsiilnek. A TVB
megvizsgalta a Beadvanyozo érintettségét €s ugy dontott, hogy az orszaggyiilési képviseld-
jeloltsége ezt megalapozza.

[2] Beadvanyoz6 kérte a TVB-t, hogy a megtamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan Gigy valtoztassa meg, hogy a Normalis Elet Partja Vas 01. egyéni valasztokeriileti
képviseljeldltje, Horvath Eva éltal leadott ajanléiveken szerepld alairasok érvénytelenségét a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvek (valasztas tisztasaganak
megovasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas) és a Ve. 122. § (6)
bekezdésében foglaltak (az ajanloiven az ajanlast gyiijto feltiinteti nevét, személyi azonositdjat
vagy személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanya szamat és alairasat) megsértése,
valamint a Ve. 123. § (4) alapjan (érvénytelen az az ajanlds, amit az ajanlédsi szabalyok
megsértésével gyiijtottek) allapitsa meg. Erre tekintettel kéri megallapitani, hogy Horvath Eva
nem rendelkezik a sziikséges szamu ajanlassal és emiatt nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

[3] Beadvanyoz6 sérelmezi, hogy a az OEVB nem vette fel az iigy érdemében tenni kivant
nyilatkozatat, ezzel megsértette a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

[4] Beadvanyoz6 kérte Horvath Eva dokumentalt meghivasat a TVB iilésére.

[5] Beadvanyozo eldadta, hogy a rendelkezésre all6 adatok €s Szuhai Viktor csatolt nyilatkozata
alapjan megallapithat6, hogy a Horvath Eva érdekében leadott ajanloivek nem tartalmazzak az
ajanlast ténylegesen gylijtd személyét, ezért véleménye szerint valamennyi olyan ajanlas,
amelyen Horvath Eva szerepel gytijtoként, érvénytelen.

[6] Horvath Eva telefonon és e-mail formajaban is jelezte, hogy munkahelyi elfoglaltsaga miatt
személyesen nem tud részt venni az lilésen és megbizottal sem tudja képviseltetni magat. Leirta,

hogy ,a fellebbezés indokolasaban elGadott érvelés [...] képvisel6jelolt hirszerzéjének
rendkiviil hidnyos, feliiletes, téves informacioi alapjan sziilethetett.”

[A TVB dontése és jogi indokai]
[8] A fellebbezés nem megalapozott.

[9]1 A TVB véleménye szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok és nyilatkozatok a fellebbezés
alatamasztasara nem alkalmasak, hiszen nem kozli, hogy tudomasa szerint ki gyijtotte az
alairasokat. Nincs informacié arr6l, hogy a tanu latta, hallotta, kozvetleniil vagy koézvetve
tapasztalta a jogsértést. A csatolt fénykép semmit nem bizonyit. A bizonyitékok kdzvetlensége
rendkiviil fontos, ez ebben az esetben nem allapithatéo meg.



[10] A TVB véleménye szerint az OEVB nem kovetett el jogsértést, amikor Beadvanyozo
részére nem biztositott szobeli nyilatkozattételi lehetdséget. A Ve. 43. § (3) bekezdése szerint
a kérelmez0 részére — kérésére — biztosithatja a véalasztasi bizottsag a szdbeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben a jelenlévd ellenérdekii félnek is biztositani kell ezt a lehetdséget. A
Beadvéanyozo ez esetben nem volt kérelmez6, hiszen Horvath Eva kérte a nyilvantartasba
vételét. Részérdl ilyen igény nem meriilt fel. Az OEVB igy az ellenérdeki félnek nem adhatott
lehetdséget a szobeli nyilatkozattételre. Mindamellett az OEVB-nek egyébként sem kotelessége
ezt biztositani, ezt csak ,biztosithatja”. Beadvanyoz6 a vélelmezett jogsértés észlelésekor
kifogast nem tett, arra irdsban lett volna lehetdsége.

[11] Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
1.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatarozat a Ve. 2. § a) és e) pontjan, 43. §-an , 122. § (6) bekezdésén, 231. § (5)
bekezdésén, a jogorvoslatrol szold tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(5) bekezdésén alapul.

Szombathely, 2022. marcius 2.

Dr. Turcsan Gabor
a Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



