A Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
4772019, (X. 11.) szami hatirozata

A Vas Megyet Teriileti Valasztasi Bizottsag (Szombathely, Berzsenyi D. tér 1.), a Vazsvari
Krdnika Egyesiilet (székhely: 9800 Vasvar, Ujlaki u. 9.) valasztasi kifogdsa alapjan — 5 igen és
3 nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Vas Megyei Terileti Vélasztdsi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat az igyben ¢€rintett természetes €s jogi szemeély, jogi személyiseg nelkiili szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nyujthat be a Vas Megyei Teriilett Valasztasi Bizottsagnal (9700
Szombathely, Berzsenyi tér 1. e-mail: drstankovitsgyorgy@vasmegye.hu). A fellebbezést ugy
kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 14-én 16.00 6rdig megérkezzen. A
fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benydjtani.
Fellebbezést lehet beny(jtani a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVIL tv. (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése értelmében jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem beny(ijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és —ha a lakeimétd! (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyijtdjanak személyl azonositojat, illetve ha a kilféldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelold

szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszédmat vagy elektronikus levélcimét.
Indokolas:

A Vas Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: TVB) 2019. oktober 8-én
érkezett meg a Vazsvari Kronika Egyesiilet kifogasa.

A Vazsvari Kronika Egyesiilet kifogisaban jelezte, hogy

1. A 7. oldal aljan keretes megjelenésben: "Toth Baldzs polgdrmester és a vele egyiitt Fidesz-
KDNP szinekben induld képviseldjeloltek vdlaszidsi nagygyiilést tartanak”. Az udjsdg
megfogalmazdsa  "téves", a vdlaszidsi nagygyiilésen Toth Baldzs  egyértelmiien
polgdrmesterjeldlti mindségében van jelem, nem polgdrmesterként tartia a nagygyiilést.
Egyébirant a FIDESZ-KDNP jeloltiein kiviil mas indulonak nem lett felajaniva, hogy
megjelentetheti a Vasvdri Ujsagban a gyfilése iddpontidt. A Vazsvdri Kronika Egyesiilet sajdt
koltségén nyomtatta ki a "Kromika Karavan" elnevezésii vdlasztdsi turné helyszineit és
idpontjait, ezt a szordlapot a sajdt szabadiddnkben kézbesitettiik 1750 haztartdsba. A FIDESZ-
KDNP szdmdra ezt a szivességet megtette a Vasvdri Ujsdg nevii onkormdnyzati lap, ezdltal a
FIDESZ-KDNP tisztességtelen elonyhoz jutott.



2. A kozpénzbdl kiadott és kozpénzbdl terjesztett vdrosi havilapban a 6. és a 7. oldal kozé 2 db
[fideszes szorolap keriilt, Mig mi a szordlapjainkat sajat magunk terjeszijiik, addig ez a FIDESZ-
KDNP szamdra ingyenesen, mindennemii energiabefektetés nélkiil biztositva volt. Ez is
lisztességtelen eldny.

3. A Vasvdri Ujsdg cimlapjdn "Az elmilt 5 éves ciklus értékelése” cimmel csaknem 2 teljes
oldalnyi terjedelmet kapott az vjraindulé polgdrmester. Ez erésen felboritia az aranyokat,
hiszen a polgdrmesterjeliltek az esélyegyenidség jegyében 1/3 oldalnyi helyet kaptak a
bemutatkozasra (a 9. oldalon), Toth Baldzs FIDESZ-KDNP jeldlt viszont eszerint 2-+1/3
oldalnyit. Megitélésiink szerint Toth Baldzs FIDESZ-KDNP polgdrmesterjeldlt ezaltal
tisztességtelen eldnyhoz jutott. Tovabb sulyosbitia a helyzetet, hogy a ciklusértékéld interjija
utolsé  fél oldaldn kifejezetten kampdnyjellegii, ellenfeleit negativ szinben feltiintetl
megnyilatkozdsok vannak, holott @ FIDESZ-KDNP f& kihivéja most a Vazsvari Krénika
Egyesiilet, melynek egyetlen jeloltie sem volt a lekdszond képviselStestiilet tagia, tehdt
semmilyen modon nem kapcsolodik az ellenfelek bivalata a ciklusértékeléshez.

4. Toth Baldzs FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldlt kampdnydt segiti tovabbd a 4. oldalon
megjelent csaknem egész oldalas cikk is ("A vdros térténetének mdasodik legnagyobb
beruhdzdsa az iparteriilet fejlesztése”). Az dnkormdnyzati havilap valaszids eldtti szamdban
errdl ilyen részletesen beszdmolni még akkor is visszatetszd lenne, ha az emliteit ipari park
torténetesen elkésziilt volna. De nem késziilt el, hanem éppen csak elkezdddott a beruhdzds, igy
ez a hir egyértelmiien azért kapott ekkora terjedelmet, mert a FIDESZ-KDNP vdlasztasi esélyeit
noveli. Szembetiing a cikkhez tartozé rendkiviil nagy foté is, melyen két fideszes politikus
lathato. (Somldsi-Kovdces Adridn polgdrmesterjeldlt fotojat a 9. oldalon tizedekkora méretben
jelentettélk meg.)

5. A Vasvdri Ujsdg néviegesen egyenld feltételekkel adott lehetGséget adott az induldk
bemutatkozasdra, a kivitelezésbe azonban tobb hiba csuszott.

A} Mig a képviseldjelilteket alfabetikus sorrendben jelentették meg, addig a
polgdrmesterjelolieket nem. Az aldbbi mondat jelent meg a Vasvdri Ujsdg 8. oldaldn: "4
polgarmesterségért indul a mostani polgdrmester, Toth Baldzs mellett..." Valojaban nem a
polgdrmester mellett indul még 2 jeldlt, hunem ellene, és mindhdrman egyforman
polgarmesterjelditek. Semmi magyardazat nincs Toth Baldzs Fidesz-KDNP polgdrmesterjeldlt
kiemelésére. A polgarmesterjeloltek 9. oldalon megjelentetett sorrendje teljesen Gnkényes, sem
az alfebetikus sorrendet nem koveti, sem pedig a szavazdlapon szerepld sorrendet (mely a
vdlasztasi bizottsdg sorsoldsa alapjdn dolt el és elsd helyen Somlidsi-Kovacs Adridn, a Vazsvdri
Kromika Egyesiilet polgarmesterjeloltie all).

B) 4 Vazsviri Krénika Egyesiilet 6 képviseldjeldlitet, valamint polgdrmesterjelolter dllitott.
Szervezetiink neve nem jol jelent meg a Vasvdri Ujsdgban egyetlen jeloltinknél sem. Jelols
szervezetiink neve a birosagi adatbdzisban és a vdlasztdsi honlapon is "Vazsvari Krénika
Egyesiilet", rdvid nevén "Kronikdsok”, ezen a két néven szerepeliink majd a szavazolapon is.
Ennek ellenére a Vasvéri Ujsdgban az ésszes jeloltiinknél "Vazsviri Krénika" van kifrva
(Egyesiilet sz0 nélkiil).

6. A vasvdri Iddsek Otthondban mintegy 110 vdlasztopolgar él. Mivel az intézmény megyei
vezetése nem engedélyezte, hogy ezekkel a valasztopolgdrokkal akdr személyesen, akar levélben
felvegyem a kapcsolatot, kértem a Vasvari Ujsdg szerkeszioségét, hogy az ujsdg vdalasztasi



szamdt juttassik el az Otthon minden lakojahoz (emnek hidnyaban az emlitett 110
valasztopolgarnak semmi esélye nincs arra, hogy a programunkat megismerje). Azt a valaszt
kaptam, hogy a szokdsos 10 példany helyett 40-et tudnak eljuttatni az Iddsek Otthondba.
Természetesen ez nem megnyugatato, hiszen 40 peldany nem elegendd ahhoz, hogy az
Otthonban ¢élo 110 vdlasztopolgdr kéviiltekintéen tdajékozodni tudjon a valasztas elott.
Kifogdsolom, hogy kérésem ellenére sem kapott példdnyt az Otthonban él6k t6bbsége abbol a
lapszambol, amelybdl egyenidtien feltételek mellett bar, de valamelyest tiajékozodhatott volna
a Fidesz rivalisainak programjarol.

7. Nem a Vasvari Ujsdgra vonatkozik, de kapcsolddé kifogdsunk, hogy a 3. pontban emlitett
polgdrmesteri interju a "Vasvdr Vdros" megnevezésti, onkormdnyzati hircsatornaként szolgalo
Facebook oldalon is megjelent. A Vasvdri Ujsdghoz hasonléan itt sem kapott lehetSséget
egyetlen mds jelGlt sem a megnyilatkozdsra,

Allaspontja szerint ez a tevékenység sérti a Ve. 2. § (1) bek. ¢) és ¢) pontjat, azaz a jelsltek és
a jelolé szervezetek kozotti esélyegyenlOség, valamint a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelveit, ezért kérte, hogy

a TVB éllapitsa meg, hogy a Vasvari Ujsig elnevezésii helyi médiaszolgaltaté a valasztasi
eljardsrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt,
esélyegyenloség a jeloltek és a jelolOszervezetek kozott valamint a johiszeml és
rendeltetésszeril joggyakorlas alapelveit megsértette.

A TVB 2019. oktéber 10-én nyilatkozatra szolitotta fel a Vasvari Ujsdg felelés kiadéjat,
amelynek alapjan a felelds kiado 2019. oktéber 10-én nyilatkozatot nyGjtott be johiszemiisége
alatdmasztasara.

A Vas Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsdg az ligyben keletkezett iratok megvizsgaldsat
kivetden hozta meg hatarozatat.

A TVB a kifogas 2. és 7. pontjairdl megallapitotta, hogy azok a nem média-jogorvoslattal
kapcsolatos kifogasok és a HVB hataskorébe tartoznanak, de a Ve. 213. § (3) bekezdése alapjan
azokat nemmn tette 4t a HVB-hez, hanem azokat is elbiralta, mint az iigyh6z szorosan kapcsolddd
kifogaseclemelket.

A Vas Megyei Teriilet1 Valasztasi Bizottsag 4llaspontja szerint

1. akifogas 1. pontjaban leirtak nem sértenek alapelvet, mert az, hogy nem lett felajanlva
mas jelol6 szervezetnek, hogy megjelentesse a gytilése idépontjat nem bizonyitott, a
Vasvéri Ujség nyilatkozata ugy szdl, hogy ,,a nagygytlési meghivoval kapesolatban
Ujsagban torténd kzzétételi igény nem érkezett”.

2. akifogas 2. pontjaban leirtak nem sértenek alapelvet, mert nincs bizonyiték arra, hogy
a Vasvari Ujsag terjesztdje a Vasvari Ujsag kérésére tette volna bele a szérlapokat az
Ujsagba, és a Vasvari Ujsag ugy nyilatkozott, hogy a kotegelt, folidzott allapotban
torténd atadaskor kiilon szorélapot nem tartalmazott, és nem is tartalmazhatott a koztiik
¢s a Magyar Posta Zrt. terjesztd kdzti megallapodas alapjan.

3. a kifogéas 3. pontjdban leirtak nem sértenek alapelvet, mert a Kuria kordbbi dontései
értelmében a joggal vald visszaélés azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és



tartalomhoz kotétten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas €lvez torvényi
védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formadlis eldirasain tul annak valodi
tartalma is felismerhetd, az interjuban elhangzottak viszont tulsagosan altalanosak
ennek megallapitasahoz, a ciklus része még a kampanyidoszak is.

4. akifogas 4. pontjaban leirtak nem sértenek alapelvet, mert tények kozlésérol van szd a
polgérmesterrdl, aki polgarmesteri feladatkdrének gyakorlasa kozben jart el a kérdéses
cikk tartalma szerint, a 9. oldalon megjelentetett harom polgarmesterjelolt pedig
ugyanakkora képpel szerepel a 9. oldalon.

5. a kifogas 5. pontjaban leirtak nem sértenek alapelvet, mert csupan értelmezésbeli
kérdést vet fel a mellett kifejezés, de a szévegkornyezet €s a 9. oldal alapjan egyértelmi
az olvasoknak, hogy nem lehet egyszerre tobb polgarmester. A Vazsvari Kronika eliras
elbirdlasara a TVB nem bir hataskorrel, az a sajto-helyreigazitas keretébe tartozik.

6. a kifogas 6. pontjaban leirtak nem sértenek alapelvet, mert az Idések Otthonaban vald
terjesztésrél nem tud egyoldalian donteni az Ujsag, hiszen kell a héazirenddel bird
intézmény és a lakok engedélye is. Ennek ellenére a korabban megjeldlt mennyiség
négyszereset terithették a kijelolt kozosségi helyiségben.

7. a kifogas 7. pontjdban leirtak nem sértenek alapelvet, mert kifogast benyujto egy
bejegyzest kiragadott a tobbi, Vasvar Varos facebook oldalon megjelent bejegyzés
koziil, igy az nem allapithaté meg, hogy mennyire aranytalan a jelzett bejegyzés
megjelentetése a facebook oldal egyéb bejegyzéseinek szamahoz é€s tartalmahoz
viszonyitva

A TVB dontése meghozatalakor figyelembe vette, hogy a kifogas egy lapszdmra vonatkozik
csak, a korabbi lapszamokra kiterjedden is kellene megitélni azonban, hogy az esélyegyenldség
valdban sériilt-e.

A TVB véleménye szerint jelen {igyben nem allapithaté meg, hogy nem a Ve. 2. § (1) bek. c)
¢s e) pontjai, azaz a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség, valamint a
johiszemu ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvei sériiltek volna.

Fentickre tekintettel a Teriileti Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

E hatarozat a vélasztasi eljarasrdl sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §

(1)c) ése) pontjan, a 213. § (3) bekezdesén, a 214-220. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas
a Ve.221. § (1) bekezdésén, a 223. §-an és a 224. § (1)-(4) bekezdésén alapul.
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TVB elnoke

Szombathely, 2019. oktéber 11.
Dr



