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284-8/2018.
A Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2/2018. (X.08.) hatarozata

A Vas Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg a Momentum Mozgalom Part (1077 Budapest,
Rozsa u. 22., képviseli: Fekete-Gyoér Andrés) (a tovdbbiakban: Fellebbez6) altal benydjtott
fellebbezés targydban - 2 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kévetkezd hatdrozatot.

A Vas Megyei Teriileti Valasztési Bizottsdg a Fellebbez6 dltal a Szombathely Megyei Jogt
Viros Helyi Vilasztasi Bizottsdga 12/2018. (X.3.) HVB hatérozata ellen benyujtott

fellebbezést elutasitja, a hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen vagy levélben, tovibba
elektronikus dokumentumként a Gy6ri [télétablanak cimzett birosagi felillvizsgalati
kérelmet nyuajthat be a Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgnal (9700 Szombathely,
Berzsenyi tér 1.). A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benytjtani, hogy az
legkésébb 2018. oktéber 11-én (csiitortokon) 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval - sajit ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyijtisa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje, vagy sajat ligyében a jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy mindsitett elektronikus alairdsaval kell hogy elldssa a kérelmet. Ha a
birdsigi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtjdk be, annak
mellékleteit a kérelmezé oldalhii mdasolatban elektronikus okirati formaba alakitja. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas
I

Fellebbez6 fellebbezést nyijtott be Szombathely Megyei Jogi Varos Helyi Vilasztasi
Bizottsdga (tovabbiakban: HVB) 12 /2018. (X.3.) hatérozata ellen a valasztési eljardsrol
sz0lo 2013. évi XXXVI. térvény (tovdbbiakban: Ve.) 221. § (1), 223. (3) bek. a) pontja,
valamint a 307/P. § (2) pontja alapjan, a Ve. 46. § da) alpontjdnak és 212. § (2) bek. b)
pontjdnak sérelme miatt, tovibba azon az alapon, hogy a Fellebbezd nem kovetett el
jogsériést.



1. Fellebbezé kifejti, hogy a tdmadott hatarozat nem jeloli meg, hogy a plakit mely
kifejezése €s milyen okbol sérti a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjait, ezért nem felel
meg a Ve. 46. § da) alpontjdban foglalt indokolasi kotelezettségnek.

Ve. 2. § (1) A vilasztési eljaras szabélyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kovetkez6 alapelveket:

a) a vilasztas tisztasdgdnak megovésa, (...)
e) johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas (...).

Ve. 46. § da) szerint [A vilasztasi bizottsag hatdrozata tartalmazza] a megéllapitott
tényélldst €s az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

2. Fellebbezd eldadta, hogy a kifogast tevé nem bizonyitotta, hogy a plakatokat a
fellebbezd helyezte el, a plakat kifiiggesztéire ,ismeretlenként” hivatkozott.
Fellebbezd szerint a kifogds nem tartalmazta a Ve. 212. § (2) bek. b) pontja szerint a
jogszabalysértés bizonyitékait, a HVB pedig hivatalbél nem végezhet bizonyitést.
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A Vas Megyei Teriileti Vélasztési Bizottsag (tovabbiakban: TVB) rogziti, hogy a valasztasi
eljardsrol sz616 2013. évi XXX VL. térvény (Ve.) 223. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint:
.»(3) Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benytjtani

a)jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve

b) a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen."

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell: ,, a) a kérelem 223.

§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon él16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel516
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvan tartasba-vételi szamat."

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha az nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB a Fellebbez6 altal benytijtott fellebbezést megvizsgalta, melynek eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a fellebbezés tartalmazza a Ve. altal eloirt elemeket.

II.
1. A TVB megillapitja, hogy a kifogast tevd a kifogasdhoz csatolta a bizonyitékait

(fényképek, plakit, internetes tjsdgcikk), igy a fellebbezés 5. pontjaban foglaltak
nem 4lljak meg helyiiket, a fellebbezés nem megalapozott.
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2. A HVB a kifogasban nevesitett cselekményeket egyenként megvizsgilta, a
tényallasokat megillapitotta. Egyik esetben — plakatok Osszefirkdlasa — az
elkdvetd(k) személye nem derdilt ki, igy itt csak a valasztasi alapelvek megsértését
mondta ki, mig a masik esetben egyértelmiinek taldlta, hogy a plakéitokat a
Momentum Mozgalom pért helyezte ki.

A HVB indokolésdban kifejti, hogy ,,a HENDE TERYV feliratd laminalt plakdtokon
szerepl® kozlések az id6kozi valasztassal Osszefiiggésben tett megnyilvanuldsok,
hiszen a 2018. oktober 14. napjara kiirt id6kozi 6nkormanyzati képviseldvalasztiason
a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetek jeloltjével azonos jel5ld szervezet jeloltjeként a
Parlamentbe jutott orszaggytilési képviseld tevékenységét érinté megallapitasokat
tiintettek fel azokon.” A TVB megallapitdsa szerint ezek a kozlések azok a tények,
melyekre a kifogast tevo a kifogasat alapozta. A TVB allaspontja szerint a valaszték
megtévesztésére volt alkalmasa kifogdsolt plakat, mert nem ardnyokat és mértéket
kifogésolt, hanem azt a tényallast sugallta, hogy a varosvezetés, a FIDESZ-KDNP
vezette kormany és annak prominens helyi képviseldje igéreteik ellenére semmit, egy
nagy ,,0”-t nydjtottak a varosnak. A plakat altal sugalmazott tényallasok vilasztasi
id8szakban egyértelmiien sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjanak rendelkezéseit.

Fentiek alapjan a TVB megallapitja, hogy a HVB hatdrozatinak indokolasa
tartalmazza a Ve. 46. § da) szerint a megallapitott tényéllast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat. Bar a laminalt plakatok kihelyezdinek személye nem
allapithat6 meg, az azonban igen, hogy azt a Momentum Mozgalom Part érdekében
helyezt€k ki. Erre utal a plakat utolsé sora: Eleged van? momentum. hu/csatlakozz. A
Momentum Mozgalom Pirt a fellebbezésében nem tagadta a plakatok kihelyezését.

Ezeket figyelembe véve a TVB megéallapitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott.
IV.

A TVB hatarozata a mar hivatkozott jogszabdlyhelyeken, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas
a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §, a 224. § és a 229. § (1) bekezdés
rendelkezésein, tovabba az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén
€s 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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W/Oé
dr. Turcsan Gabor

a Vas Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag

Szombathely, 2018. oktéber 8.
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