A Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
49/2024. (V1. 05.) szAmn hatarozata

A Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi Onkormanyzati
képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztdsan a Lenkai Noéra altal
a Szombathely Megyei Jogi Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga 123/2024. (V. 31.) HVB szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 6 igen, 1| nem szavazattal meghozta a
kovetkez6

hatirozatot:

A Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a Szombathely Megyei
Jogli Véros Helyi Vilasztasi Bizottsaga 123/2024. (V. 31.) HVB szam hatérozatat

helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szdmitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kiridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Vas
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (9700 Szombathely, Berzsenyi Daniel tér 1., e-mail:
valasztas(@vasmegye.hu). A birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmet igy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb 2024. janius 08-an (szombat) 16.00 éraig megérkezzen.

A birosdgi eljarasban az ligyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mdsolatdnak csatolasaval - sajat iigyében ligyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként val6 benyujtasa esetén a kérelem benyjtdjanak jogi képviseldje mindsitett
elektronikus aldfrasaval 1atja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benydjtott
kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
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jog illeti meg.

Indokolas
I.

D T (a tovabbiakban: Kifogést
tevd) 2024. méajus 29. napjan kifogast nydjtott be a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC.
tv. (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdésének, valamint a valasztasi eljarasrol szold 2013,
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) €s e) pontjdban meghatarozott
alapelvek megsértése miatt.

Kifogast tev) eléadta, hogy Lenkal Nora, a FIDESZ-KDNP pértszovetség jelold szervezet
polgarmesterjeldltje 2024. majus 28. napjén latogatast tett a Nyitra Utcai Altalanos Iskolaban,



amelyrdl késziilt fotdkat - melyen az iskola kiskoru tanuldi is lathatdk - , sajat facebook oldalan
kampanycélokra felhasznilva és a gyermekek személyiségi jogait is sértéen publikélta.

Allitasénak igazolaséra csatolta a kifogasolt poszt linkjét, és a poszt képermnyGfotdit,

Kifejtette, a Ve. 140.§-a alapjan minden olyan tevékenység kampéanytevékenység, amely
alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara. A fent leirt cselekmény ez alapjan egyértelmiien
kampanytevékenységnek mindsiil, mivel Lenkai Nora a FIDESZ-KDNP pértszovetség jelolo
szervezet polgarmesterjeldltje, akinek nyilvdnos szereplése alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarokban 6t kedvezdbb szinben tiintesse fel.

Az Nkt. 24.§ (3) bekezdés kifejezetten tilalmazza, hogy koznevelési intézmény teriiletén
politikai tevékenységet folytassanak. Ezen tilmenden azzal, hogy a jogsértést elkovetd jeldlt a
tobbi, jogsértést el nem kovetdhdz képest elényhdz jutott, sériilt a Ve. 2.§ (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt esélyegyenltség alapelver is. Valamint azzal, hogy a jelolt a
kampénytevékenység folytatdsahoz vald jogat jogszabalysértden gyakorolta, megsértette a Ve.
2.§ (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemfi és rendeltetésszer(i joggyakorlasalapelvét.
Ezzel Gsszefliggésben hivatkozott az NVB 684/2018. szdm0 hatarozatéra, amiben a bizottsdg
megallapitotta, hogy az Nkt. 24.§ (3) bekezdés egyben - a Kuria és a kdvetett NVB gyakorlat
szerint 1s - a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és €) pontjanak sérelmét jelenti.

A Kifogast tevo hivatkozott az Alkotmanybirdsagnak a Ve. 142.§ és a kampanytevékenység
fogalmat meghatérozé 141.§ kapcsolatat értelmezd gyakorlatara is. Az AB megallapifotta,
hogy, a hivatalban 1év6 érintett személynek, ha egyben jeloltként is indul a valasztasokon,
szamolnia kell azzal, hogy a vélasztépolgarok szemében a hivatalos mindségben torténd
megjelenés és a jelélti mindség nem minden esetben valaszthatdo el egymastdl, az
szitkségképpen sszekapcsolodhat. Igy amikor az érintett személy kampanyidészakban latja el
- nyilvénossag elott - hivatali tevékenységét, és ezaltal adott esetben a vélasztasi kampany
részeéve teszi azt a jelenlévokon kiviili nyilvanossag felé kozvetitéssel, vagyis a nyilvanossag
megtobbszorozeseével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése
esetén szdmolnia kell annak jogkévetkezményeivel. A hatarvonalat a Ve. 141.§ szerinti
kampanyidészakban folytatott tevékenység és a Ve. 142.§-a szerinti, jogszabalyban
meghatarozott feladat sordn végzett tevékenyseg kozott esetenként, az adott cselekmeény Gsszes
koriilményeinek figyelembe vételével lehet meghtzni.,” {3256/2019.(X.30.) [27]-[28]
bekezdések}. A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag az adott személy polgarmesteri €s jelolti
statuszanak Osszelitk6zeése kapcesan fejtette ki mindezt, azonban a kérelmez6 allaspontja szerint
megfelelden alkalmazando jelen esetben is.

Az Alkotmanybirdsag kiilon szempontként értékelte azt, ha az allami (6nkormanyzati) szerep
és a jelolti szerep keveredésének eredményeképpen gyermekek is részesei lesznek a
kampénynak. A testiilet érielmezésében a ,,Ve. szabdlyai nem értelmezhet6k 0igy, mintha a
gyermekek bevondsa a kampanytevékenységbe a kdznevelési torvény hivatkozott rendelkezése
ellenére megengedett lenne. Ha tehét hivatalban 1évé és a kampannyal érintett a valasztasokon
jeloliként induld) polgarmester vagy Onkormanyzati képviseld kozfeladatanak ellatdsa soran
nevelési-oktatasi intézményben jelenik meg, vagy més méodon, de nevelési-oktatasi intézmény
feligyelete alatt 4llé gyermekek részvételével zajlo eseményen vesz részt, akkor sajat



felelésségére esik, hogy az esemény ne véljék a kampédny, mint politikai tevékenység
részeve." {3256/2019.(X.30.) [29] bekezdés}.

Mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218.§ (2)
bekezdésében meghatarozott jogkorében a jogszabalysértés tényét dllapitsa meg, a jogsértdt a
tovabbi jogsértéstdl tiltsa el és szabjon ki birsagot.
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Szombathely Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
123/2024. (V. 31.) HVB szamt els6fok( hatarozatdban a kifogasnak részben helyt adott, és
megallapitotta, hogy a Lenkai Nora polgarmesterjelolt a kifogasban nevesitett magatartasaval
megsertette az Nkt. 24.§ (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti, az esélyegyenléség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott, tovabba az e) pontja
szerinti johiszemu €s rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A HVB Lenkai Norat a tovabbi
jogseértéstol eltiltotta, és kotelezte, hogy a kifogds targyat képezd posztot facebook oldalardl
haladéktalanul térdlje. A HVB a kifogas tovabbi részét elutasitotta.

A HVB a kifogas elbiralasa sordan megallapitotta, hogy a Kifogast tevd részérdl kdzvetlen
bizonyiték - pl. sziiléi nyilatkozat - nem keriilt benytjtasra arra vonatkozdan, hogy a sérelmezett
felvétel készitése sziiléi beleegyezés nélkiil tértént. Miutan a Kifogéast tevé semminemil
bizonyitékot nem terjesztett a HVB elé a sziiléi beleegyezés hianyanak vonatkozasaban (pl.
sziiléi tiltakozas), ezért a HVB e targyban nem tudott a jogszabalysértés targyaban vizsgalodni.

E mellett a HVB megéllapitotta, hogy a személyiségi jog megsértéseét a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés
a) pontja értelmében birosag allapithatja meg. Szintén a Ptk. rendelkezik arrél a 2:54. § (1) és
(2) bekezdésében, hogy a személyiségi jogokat személyesen Ilehet érvényesiteni,
cselekviképtelen személy személyiségi jogai védelmében tdrvényes képviseldje jogosult
fellépni. Ugyanilyen médon gyakorothatd az informacids Onrendelkezési jogrol €s az
informacioszabadsagrél szolo 2011, évi CXIL térvény 14. § c) pontja szerinti t6rlés iranti
kérelem, illetve ennek kapcsan a NAIH-hoz, vagy a birdsaghoz vald fordulés lehetdsége. Tehat
a személyiségi jogok esetleges sériilése targyaban a HVB nem rendelkezik hataskorrel.

A HVB tovabbé arra az éllaspontra jutott, hogy nevezett polgirmesterjeldlt tevékenysége
kampénytevékenységnek minésiil. Az a tény — ahogy a posztbdl kiderill — hogy a rendezvényen
a polgarmesterjeldlton kiviil jelen volt a jelolo szervezet képviseljeloltje — aki szintén nem
tekinthetd kozhatalmi feladatot ellaté személynek — a HVB szamara megerdsitette, hogy
kampanytevékenység volt az iskoldban tett latogatasuk.

Mindezek alapjan a HVB megéllapitotta, hogy Lenkai Noéra polgarmesterjel6lt megsértette az
Nkt. 24.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, egyben a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) és e)
pontjaban foglalt alapelveket. Egyuttal a HVB eltiltotta a nevezett polgarmesterjeldltet a
tovéabbi jogsértéstol, kotelezte 6t a kifogasolt facebook poszt haladéktalan térlésére.

A HVB birsag kiszabasat nem latta indokoltnak.
111

Az els6fokn hatdrozat ellen Lenkai Nora (a tovébbiakban: Fellebbez6 fél) 2024. jtnius 3-an —
a torvényes hataridén beliil — irasban fellebbezést nyijtott be a TVB-hez.



A fellebbezésben el6adta, hogy allaspontja szerint az elsé fokon eljart HVB a tényallast
helyteleniil allapitotta meg, abbdl téves jogi kivetkeztetést vont le.

A HVB a tényallas tisztazasa korében nem volt figyelmemmel arra, hogy a Nyitra Utcai
Altalanos Iskoldban szakmai programon vett részt, mint az ELTE SEK rektori biztosa, a
kdzoktatasi allamtitkar és a tankeriileti igazgato tarsasdgaban a természettudomanyos napon. Itt
egyebek mellett a tematikus napok tapasztalatairdl, és kifejezetten a természettudomanyok
népszersitésérdl is eszmét cseréltek. A jovo irant felelosséget érzd oktatasi szakemberek
egyetértenek abban, hogy W) modszerekkel, figyelemfelhivd eszkdzdkkel a mostaninal
vonzobba kell tenni a pedagoguspalyara igyekvo fiatalok szaméra a kémia, a bioldgia, a fizika
tantargyakat, hiszen égetd szilkség van az utanpdtlasukra, és az ilyen események kivalo példat
szolgaltatnak erre.

Az ELTE SEK rektori biztosaként régota sziviigyének tekinti, és figyelemmel kiséri az e téren
zajlé folyamatokat a felsGoktatasban, ugyanis kozos célunk, hogy mind tébben vélasszék az
emlitett szakokat a tanari palyéara késziilok korében. A felsGoktatasba bekeriilék oktatisa az
alapoknal, a kdzoktatasban kezdddik, a jo gyakorlatokat legelSszér itt kell megvaldsitani,
amelyeket az egyetemi szinten kell és érdemes folytatni.

Aki puszta kampanyfogasnak latja €s minositi ldtogatasat az iskola természettudomanyos
tematikus napjan, az talan nincs tisztaban ezekkel az ¢sszefliggésekkel. Az ELTE SEXK jelenleg
gyakorlaton 1évé hallgatoinak segitségével megvaldsult programon azért vett részt, mert a
szombathelyi felsGoktatas, és ezzel egyiitt a varos, st a régid érdekében az ott tapasztaltakat
intézményiik is hasznositani tudja.

Eldadta tovabba, hogy az ELTE SEK recktori biztosaként nem tart fenn kiilén facebook oldalt,
ahogyan dr. Nemény Andrds polgirmesterjeldlt sem tesz killonbséget polgarmesteri és
polgarmester-jelolti facebook megjelenései kdz6tt a hivatalos facebook oldalan. A HVB a
102/2024. (V. 10.) szamu hatarozataban a kifogés clutasitdsat pontosan azzal indokolta, hogy
dr. Nemény Andras polgarmesteri [unkciojal betdllve jarl el, ezért az azon kifogasban
hivatkozott eseményrél tett facebook posztja nem jogszabaly sérté.

A jelen eljarasban a HVB hasonlo tényallas alapjan, a Fellebbez6 féllel szemben teljesen mas
jogi kovetkeztetést vont le, amely allaspontja szerint sérti a Ve. 2. § e) pontjat.

Kérte TVB-t, hogy a fellebbezésnek adjon helyt, az elséfokd hatarozatot valtoztassa meg, és a
kifogast teljes egészében utasitsa el.

IV.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag a Fellebbezo fél érintettségének alatdmasztasara fethozottakat
elfogadta, €s megdllapitotta, hogy a Fellebbezé fél érintettsége fenndll, a fellebbezés
hatarid6ében érkezett, és érdemben elbiralando.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag a tényallast a helyi valasztasi bizottsaghoz képest eltérben
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy - élve a Ve. 225. §-dban biztositott jogaval -- a
Fellebbez6 fél uj tényeket Allitott abban a kdrben, amelyben indokat adta a kifogasolt
latogatason valé részvételének. Fellebbezd fél eldaddsa szerint az iskola szakmai programjan,
mint az ELTE SEK rektori biztosa, a koézoktatasi allamtitkar és a tankerfileti igazgatd



tarsasagaban a természettudomanyos napon vett részt. Allitasait a kifogést tevé fél altal csatolt
fényképtelvételek, onmagukban nem cafoljak, ezért a TVB ezt az indokot tényként elfogadta.
Ugyanakkor a TVB is osztja az Alkotmanybirosag els6fokt eljarasban is hivatkozott
3256/2019. (X. 30.) szamu AB hatarozataban kifejtetteket, miszerint egy hivatalban 1év6 és a
kampannyal érintett (a vélasztasokon jeloltként induld) személy — adott esetben a
koznevelésben betoltott szerepéhez kapesolodod — feladatanak ellatisa soran nevelési-oktatasi
intézményben jelenik meg, vagy mas modon, de nevelési-oktatasi intézmény feliigyelete alatt
allo gyermekek részvételével zajlo eseményen vesz részt, akkor a sajat felel6sségére esik, hogy
az esemény ne valjék a kampény, mint politikai tevékenység részévé. Igy amikor az érintett
személy kampanyiddszakban latja el — nyilvanossag eldtt — hivatali tevékenységét, és ezaltal
adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt a jelen [évokon kiviili nyilvanossag felé
kozvetitéssel, vagyis a nyilvanossag megtobbszordzésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is,
mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jogkévetkezményeivel.

Mivel jelen ligyben megvalosult tényallas mellett, nem a latogatas puszta ténye, hanem annak
— adott tartalommal, adott mdédon, a gyermekek szerepeltetésével torténé — nyilvanossa tétele
jelentette annak a hatarvonalnak az atlépését, amelyet az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozatdban
kifejtett, ezért a TVB feladatanak tekintette, hogy vizsgélja a kifogasban tgynevezett URL
cimmel hivatkozott eredeti kozzététel tartalmat is, azonban a k6zosségi médiaszolgaltatd a cim
megaddasara azt a valasz informdciot jelenitette meg, hogy ,, Ez a tartalom jelenleg nem érhetd
el. Ez dltalaban olyankor fordul eld, amikor a tulajdonosa csak kisebb csoportnyi emberrel
osztotta meg, megvdltoztatta a ldthatosagat, vagy tordlték.” Ugyanakkor a tartalom adott
koriilmények kozott tortént kozlését, és annak kifogasolt tartalmat a Fellebbezd fél
beadvanyaiban nem céfolta, ezért az arra vonatkozd megallapitasokat a TVB is a tényallas
részének tekintette.

A TVB szerint a HVB a fentieken tilmenden helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbél
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, annak pedig helytallé indokat is megadta, ezért a TVB a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

V.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjan, 208. §, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1)
bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. §
(4) és (5) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. §
(1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény
37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

dr. Galantai Gergely
a Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke




