A Vas Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
48/2024. (V1. 05.) szamu hatarozata

A Vas Varmegyei Teriileti Vialasztasi Bizottsag az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgammesterek, valamint a nemzetiségi Onkorményzati
képviseldk kizos eljardsban lebonyolitott 2024, évi 4ltalanos valasztasan I ' K R
altal a Szombathely Megyei Jogi Viaros Helyi Valasztasi Bizottsaga 122/2024. (V.31.) HVB
szdm1 elsdfokd hatdrozatival szemben benydjtott fellebbezés targydban — 6 igen és 1 nem
seavazatlal - meghovla a kivelkead

hatarozatot:

A Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a Szombathelyi Megyei
Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 122/2024. (V.31.) HVB szamu hatarozatat

helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nelkilli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Karidhoz cimzett birosagi felilvizsgalat iranti kérelmet nytjthat be a Vas
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (9700 Szombathely, Berzsenyi Daniel tér 1., e-mail:
valasztas@vasmegye.hu). A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benytijtani, hogy az
legkésobb 2024, jinius 08-an (szombaton) 16.00 ériig megerkezzen.

A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl madsolatanak csatolasaval - sajat lgyében ligyvedi
képviselet nélkill is eljarhat. A birésdgi felilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként vald benyijtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett
elektronikus alairdsdval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mell€kleteit oldalhil masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birésagi

-----

jog illeti meg.

Indokolas
L.

I K R (: o
' . a tovabbiakban: Kifogést tev6) 2024. majus 28.
napjén irasbeli kifogast nyudjtott be a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXV tdrvény (a
tovébbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasdganak megdvasa, c)
pontja szerint esélyegyenldség a jeldltek és a jeldl6 szervezetek kozott alapelvének megsértése
miatt. Kifogast tevo eldadta, hogy Szombathely Megyei Jogi Varos teriiletén 2024, majus 27.
napjan az Onkormdanyzat tulajdonat képezd villanyoszlopok zaszlotartéiban kettesével
megjelentek az Eljen Szombathely! Egyesiilet jeldld szervezet zaszloi. A jelold szervezet



zaszloit az dnkormanyzat kizarélagos tulajdondban allé SZOV A Nzrt. munkavéllaldi helyezték
el. Ennek igazolasara csatolt egy errol késziilt videofelvételt.

Idézte a Ve. 140. §-at a kampanyeszkoz, illetve a 141.§-at a kampanytevékenység fogalmat
illetben, tovabba a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és €) pontja szerinti alapelveket, vagyis, hogy a
valasztdsi eljaras szabalyainak alkalmazdsa sordn é€rvényre kell juttatmi a ,,vélasztés
tisztasaganak megdvasa” és az ,esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott”
alapelvet.

Allaspontja szerint a fent leirt tényallas alapjan egyértelmiien megéllapithaté, hogy a SZOVA
Zrt. és az Eljen Szombathely! Egyesiilet jeldlo szervezet stlyosan megsértette a vélasztas
tisztasdginak alapelvét azzal, hogy nevezett jelold szervezet képviselojeldltjei ¢s
polgarmesterjeloltie a kozgylilésben jelenleg betdltott tobbségi, kozhatalmi pozicidjukat
kihasznalva, az oOnkormanyzat szamara rendelt er6forrasok felhasznalasaval folytatnak
kampanytevékenységet, mellyel a valasztas soran jogtalan elényre tesznek szert.

Ezzel 4llaspontja szerint mind a SZOVA Zrt, mind az Eljen Szombathely! Egyesiilet stlyosan
megsértette az eselyegyenlOség alapelvét az aldbbiak szerint:

A Kuria Kvk.11.37.395/2014/2. szamu dontése értelmében az esélyegyenloseég aziltal is
sériilhet, ha egy képviseldjelolt elonyhoz jut torvénysértd eszkozok alkalmazasaval. Azaz az
eselyegyenloség sérelme nemcsak akkor valdésul meg, ha mas szervezeteknek vagy mas
jelolteknek nem teszik lehetévé az adott - kampanynak mindsild - tevékenység folytatasat,
hanem akkor is, ha valamely jelolt (az allam, az dnkorményzat vagy €pp a méedia részérdl) meg
nem engedett privilégiumhoz jut.

E mellett hivatkozott az Alkotmanybirésag 3/1991.(11.07.) AB hatdrozatdra, amely szerint az
esélyegyenldség a valasztéjogi torvény szempontjabol azt jelenti, hogy az éllam azonos
feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon. Az esélynek
tehat a valasztidsokat megelézéen kell egyenlonek lennie. A jelbltek és a jeldld szervezetek
kozotti  csélycgyenléség  kovetelménye  szoros — Osszefiiggésben van  a  partok
esélyegyenldségének alkotmanyos feltételével. A tobbszdrdsen megerdsitett kuriai gyakorlat
alapjan a kampanyidészak alatt a jeldltek és a jeldld szervezetek a Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢)
pontjdban foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az éllami, illetve az
onkormdanyzati szerveknek tartozkodniuk kell attél, hogy a partok szabad versengésébe
beavatkozzanak (Kvk.IV.37.360/2014/2., Kvk. 111.37.421/2018/8.). A Ve. ¢ szabdlya
Iényegében a partok esélyegyenldségének a kovetelményét rdgziti a valasztasi eljaras sordn. A
parlamenti demokricia alapja a politikai partok vélasztopolgari tamogatottsagért vald
versengése. A demokrécia egészséges milkodése nem képzelhet6 el politikai pluralizmus és a
partok politikai kiizdelemben vald esélyegyenldsége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazo
jogi keret garantélja az 4llam semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kévetelmény
az Onkorményzatokra is irdnyado, azaz az dnkormanyzat - mint kézhatalommal bird szervezet
- nem vehet részt a mandatumért folytatott kiizdelemben sem valamely jel6lt, jel6ld szervezet
mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, 1gy az énkorméanyzatnak is kdtelezettsége, hogy a
politizalé polgarok partreferenciainak egyenl6 esélyli kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a
kozhatalommal rendelkezd Onkorméanyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem



befolyasolhatja, nem nivellalhatja, de a kiilénbségek novelése iranyaba sem hathat. A fent
hivatkozott joggyakorlat minden jeldlé szervezetre irdnyado.

A Kirai gyakorlata szerint ,,a Ve. 2.§ (1) bekezdésébe foglalt eljarsi alapelvek érvényesiilése
alkotményos értéknek tekinthetd a Ve, hatalya al4 tartozo eseményeken, {gy az esélyegyeldség
a jeloltek és jeldlo szervezetek kozott alapelv is. Ezért a Ve. 139.§ (1) bekezdésében definialt
kampanyidGszak alatt (a szavazas napjat megel6z6 50. naptol a szavazds napjdn a szavazas
befejezéséig tartd idészak) a jeloltek, a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenldség elvének
érvényesiilnie kell.” (Kvk. IV.37.516/ 2019/4., Kvk.11.37.654/2019/2.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint pedig,” [alz esélyegyenldség a valasztdjogi torvény
szempontjabdl azt jelenti a véleményszabadsag tlikrében, hogy az allam azonos feltételeket
kételes biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon.” {3279/2019.(X1.5.) AB
hatarozat, Indokolas (39]}

Mindezek alapjan a Kifogést tev6 allaspontja szerint megallapithato, hogy a SZOVA Zrt, illetve
az Eljen Szombathely! Egyesiilet jelslé szervezet megsértette a fent hivatkozott alapelveket. A
SZOVA Zrt. nem tartotta be az esélyegyenlGség alapelvébdl levezett semlegességre vonatkozo
kivetelményt. E kérben a SZOVA Zrt, mint kizarélagos dnkorményzati tulajdont gazdasagi
tarsasdg egyértelmilen dnkormanyzati szervnek mindsiil.

Ezen talmenden az esélyegyenléséget sérti, hogy a SZOVA Zrt. kizérélag egy, az Eljen
Szombathely! Egyesiilet jelld szervezet szamdra biztositotta a megjelenési lehetOséget, az
onkormanyzat szamaéra rendelt er6forrasok felhasznélasaval. A SZOVA Zrt. ugyanis més jeldls
szervezetek szamara nem tette lehetdvé ezen ,,szolgaltatisa" elérését, analdgiaként a Ve. 148.§
(4) bekezdésére hivatkozott. Sem a SZOV A Zrt honlapjan nem elérhetéek Szombathely Megyei
Jogi Viros Onkorményzatanak tulajdonat képez6 villanyoszlopok ziszldhelyeinek
bérbevételére vonatkozo feltételek és ezen ,,szolgaltatasra” vonatkozé formalis vagy informalis
megkeresés sem érkezett a FIDESZ-KDNP jelolé szervezethez. Mindebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a SZOVA Zrt. kizérdlag az Eljen Szombathely! Egyesiilct jelold
szervezetnek kivanta ezt a lehet6séget megadni, Onkormanyzat javara rendelt erbforris
bevonasaval, amivel stlyosan megsértette mind az esélyegyenléségre vonatkozd, mind a
kampanyidoszak alatt, az onkorményzati szervekre irdnyadd szigoril, semlegességre vonatkozd
kovetelményt.

Mindezek alapjan kérte a bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218.§ (2)
bekezdésében meghatarozott jogkSrében a jogszabalysértés tényet allapitsa meg, a jogsértOket
(ESZ Egyesiilet jelols szervezet, SZOVA Zrt.) a tovabbi jogsértéstél tiltsa el és szabjon ki
birsagot.

IL

Szombathely Megyei Jogi Viaros Helyi Vilasztasi Bizottsiga (a tovabbiakban: HVB)
122/2024. (V. 31.) HVB szamu els6foku hatdrozataval a kifogast elutasitotta.

A HVB a kifogast elbiralva megallapitotta, hogy a benytjtott kifogés bizonyitékokkal torténd
alatimasztisa nem tortént meg, a kifogasolt tényéllés nem alapult ellentmondasos
bizonyitékokon, igy jogsértés ténye a HVB allaspontja szerint nem volt megallapithato.



IIL.

Az els6fokn hatérozat ellen Kifogast tevd 2024, jinius 3-4n — a torvényes hataridén belil —
irdsban fellebbezést nydjtott be a TVB-hez.

A fellebbezésben eldadta, hogy a kifogéasban irt tényallast és jogi érvelést tovabbra is fenntartja,
mely szerint Szombathely Megyei Jogh Varos teriiletén, 2024. méjus 27. napjan, a Szombathely
Megyei Jogh Vdros Onkorményzatdnak tulajdonat képezd villanyoszlopok zaszlétartéiban
kettesével jelentek meg az Eljen Szombathely! Egyesiilet jeldlészervezet zaszléi. Az Eljen
Szombathely! Egyesiilet jel6lé szervezet zaszloit Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkorményzatinak kizdrélagos tulajdondban 4llé SZOVA Nonprofit Zrt. (székhely: 9700
Szombathely, Boglarka u. 2.) munkavallaléi helyezték el. Ennek igazolasara kifogasa
mellékleteként pendrive-on korabban csatolta az errdl késziilt videofelvételt.

Kérte TVB-t, hogy a kifogasnak helyt adva és a Ve. 218. § (2) bekezdésben meghatirozott
jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a jogsértéket (SZOVA Zrt., Eljen
Szombathely! Egyesiilet) a tovabbi jogszabalysértésto! tiltsa el és szabjon ki birsagot.

IV,

A Teriileti Vélasztdsi Bizottsag osztja a Szombathely Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi
Bizottsdga azon megallapitasat, miszerint a kifogast tev0 semmilyen bizonyitékkal nem
tdmasztotta ala, hogy a SZOVA Zrt. az Eljen Szombathely! Egyesiilet jelol6 szervezet szamara
biztositotta az dnkormanyzat altal rendelt er6forrasok felhasznalasat, tehat nem bizonyitotta,
hogy a SZOVA Zrt. munkatarsai ténylegesen dnkorméanyzati eréforrasokat haszndltak-e fel,
vagy esetleg vallalkoz4si szerz6dés keretében, dijazas ellenében végezte-¢ ezt a tevékenységet.
Ehhez a kifogast tevo éltal becsatolt videdfelvétel dnmagédban nem elegendd. A kifogést tevod
altal becsatolt videdfelvételbdl tovabba arra sem lehet hitelt érdeml6 kovetkeztetést levonni,
hogy a jelold szervezet barmilyen jogsértd magatartast elkévetett volna, vagy meg nem engedett
privilégiumhoz jutott volna.

A fentieken il sem a kifogas, sem a fellebbezés nem szolgéltat bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy a kifogasban hivatkozott gazdasagi tarsasag gazdasagi tevékenysége sordn a reklamhelyek
hasznalatit azonos feltételek mellett ne biztositana barmelyik jelolt, vagy jelolo szervezet
szdmara. E nélkiil a TVB allaspontja szerint nem allapithato meg az esélyegyenliiség sérelme

AVe. 212, § (2) bek. b) pontja rogziti, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait. A kifogas targyaban a vélasztasi bizottsag a Ve. 218. § (1) bek. értelmében a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

Akifogas elbirdlasa soran a vélasztasi bizottsig az ligy 0sszes koriilményeit (igy a kifogast tev
altal becsatolt bizonyitékokat) vizsgalja, a harom napos hataridé ugyanakkor bizonyitasi eljaras
lefolytatasat nem teszi lehet§vé.

A viélasztasi jogorvoslati eljardsokkal szemben elvéras, hogy a tényallas ne pusztan spekulacion
¢s feltételezéseken, hanem ellentmonddsmentes bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a
jogsértés tényére megalapozott kvetkeztetést lehessen levonni (Kvk.I1V.39.095/2024).

Ilyen bizonyitékok hianyaban a jogsértés nem allapithaté meg, mivel pedig a beny(jtott kifogas
bizonyitékokkal torténd alatdmasztisa a fentick szerint nem tdrtént meg, ezért a TVB a



rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a Szombathely Megyei Jogu Véros Helyi
Valasztasi Bizottsaga 122/2024. (V.31.) HVB szam hatarozatét helyben hagyta.

V.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjain, 208. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218. §-
an, a 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (4) és
(5) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1)
bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 37.
§ (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Szombathely, 2024. jinius 5.

dr. Galantai Gergely
-4 Vas Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
elndke



