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A Vas Varmegyei Teriileti VAlasztdsi Bizottsdg a H K
szédm alatti lakos (a tovabbiakban: Kifogast tev) dltal benytjtott kifogas targydban
7 igen szavazattal, egyhangilag meghozta a kvetkez6

hatarozatot:
A Vas Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz
cimzett fellebbezést nyidjthat be a Vas Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsagnal (9700
Szombathely, Berzsenyi Déaniel tér 1., e-mail: valasztas@vasmegye.hu). A fellebbezést tgy kell
benyijtani, hogy az legkésébb 2024. majus homap 30. nap 16.00 éraig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozast, a fellebbezés jogalapjat, a
fellebbezes benyljtojanak nevét, lakcimeét (székhelyét), a benyujté személyi azonositéjdt,
illetve, ha a kiilféldon €16, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkez$ véalasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusdt és
szamat, vagy jeldld szervezet, vagy maés szervezet esetében a birdsigi nyilvéantartasba-vételi
szamat.
Indokolas
L.

Kifogast tevd 2024. majus 24-én 01.11 dérakor kifogdst nydjtott be a Vas Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsdgdhoz a Ve, 146. § c¢) és e) pontjaban foglaltak megsértése okan.

A kifogasban Kifogast tevd eladta, hogy allaspontja szerint a FIDESZ - Magyar Polgari
Szovetség (Székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.) jel6lé szervezet (tovabbiakban:
Bepanaszolt) a 2024. évi helyi 6nkormaényzati valasztashoz és az Eurépai Parlamenti képvisel6k
valasztdsdhoz kapcsolodd kampanyban jogszeriitlen médon jért el.

A Bepanaszolt 2024. mgjus 23-4n Orban Viktor miniszterelndk és V. Németh Zsolt
orszaggytlési képviseld részvételével zartkor, elbzetes regisztraciét igényl6, meghivasos
alapon elérheté rendezvényt tartott Vasvéron, a Békehdz néven ismert, Vasvar, Kossuth Lajos
utca 10. alatt talilhaté ingatlanon. Allaspontja szerint, a nevezett zartkor(i rendezvény a
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 140. § d) alapjan,
mint a valasztdi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére alkalmas eszkéz
kampényeszkéznek, tovabba a nevezett pont alapjan valasztasi gylilésnek minésiil. A vélasztasi
gylilés kezdetét megelozoen, azzal egyidében szamos ,Magyar Falu Program” felirata és
emblémaju, ,,Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 2007-2013” felirati személygépkocsi
érkezett a valasztasi gyllés helyszinére a valasztisi gy(ilésre érkezett valasztopolgarokat



szallitva. A személyképkocsik forgalmi rendszama, a teljesség igénye nélkiil nevezetesen: LIX-
523 (Kemenesmagasi), TFV-008 (Horvatzsidany), RAZ-157 (ismeretlen telepiilés), SOR-393
(ismeretlen telepiilés). A ,,Magyar Falu Program” felirati és emblémaju jarmiivek megfelelnek
a Magyar Falu Program weboldalan elérheté arculati kézikényv elbirasainak:
https://magyarfaluprogram.hu/upload/ee19a12258a9317b97cdbe39b0846718.pdf , tovabba
kdzismeretli tény, hogy a kistelepiilések szdméra lehetséges a Magyar Falu Program
tamogatdsaval tUgynevezett ,falubuszokat” beszerezni, melyek az adott kistelepiilés
Onkorményzatanak tulajdonat képezik.

Allaspontja szerint a Bepanaszolt a rendezvény keretében szamos cselekedetével megsértette a
véalasztasi torvényt, a valasztas tisztasagat, a jeloltek és jelold szervezetek kozott
esélyegyenléséget és jogellenesen jart el.

Az &nkormanyzati tulajdonban allé gépjarmiivek, specifikusan a nevezett személygépkocsik
hasznalata a vélasztépolgérok valasztasi gylilésre utaztatasahoz sérti a Ve. 2. § (1) ¢) a jeldltek
és jelold szervezetek esélyegyenldségét valasztasi alapelvként megéllapité pontot, illetve
ugyanezen szakasz e) pontjat is, mely a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményét tAmasztja a valasztasi eljardsban részt vevé valamennyi entitds szamadra.

A Ve. 145. § (3) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy allami vagy onkorményzati tulajdonti
dolgot azonos feltételek mellett vegyenek igénybe a jeloltek és jelolé szervezetek, igy az
es¢lyegyenloség vélasztdsi alapelvének sériilése megoldhatd, ha az Onkorményzatok
nyilvédnosan és elére kozzéteszik, hogy a jeldltek és jel6lé szervezetek milyen feltételekkel
vehetik bérbe a ,falubuszokat”, de erre atfogd jogi szabdlyozas nem létezik és a nevezett
telepiilések online elérhetd, nyilvénos informéacid kozétt sem talalhaté erre vonatkozo
dokumentum.

Mindezek alapjan a vélasztépolgarok ,falubuszokkal” vilasztdsi gytilésre utaztatdsa
kampanytevékenységnek mindsiil, hiszen az t6bb szempontbdl is alkalmas a valasztdi akarat
befolyéasolasira kozvetett vagy kozvetlen médon. Ezen felill a Kormany altal tdmogatott
gépkocsik beszerzése, a Magyar Falu Program emblémajanak és arculatanak hasznalata felveti
a jeldltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség sérelmének kérdését, tekintettel arra,
hogy ezek nem a vélasztdsi gytilésen részt vevd jeldltek, nem a Bepanaszolt személyes
eredménye, sem pedig Orban Viktor miniszterelnok személyes eredménye. Azonban a
Bepanaszolt altal, a ,falubuszok™ kampanyeszkézként kampénytevékenység soran val6
felhasznéldsa a Bepanaszolt kampanyiizenetének (a valasztasi kampéany szempontjabdl azon
kozlések, allitasok, ipéretek, vagy egyéb kommunikécios elemek dsszessége, amely alkalmas a
vélasztol magatartds befolydsolaséara, a jelolt vagy jel6lé szervezet sajat politikai céljainak
elérésének elomozditasara) egyoldalh, esélyegyenldséget sértd felerdsitését eredményezheti,
kihaszndlva a Magyar Falu Program és a Bepanaszolt kiz6tt mélyebb és rejtett dsszefiiggéseken
alapul6 kapcsolddasok haldzatat.

A Kifogést tevd kifogdsanak aldtamasztasahoz csatolt 6 db fényképfelvételt.

A fentiek alapjan Kifogast tevd kérte a TVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
tiltsa el a Bepanaszoltat a tovabbi jogszabélysértéstdl, valamint birsagot kiszabasat.
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A TVB megallapitotta, hogy a kifogds nem megalapozott.

A kifogasban eléadottak nem szolgaltatnak bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a bepanaszolt
1elolo szervezet hasznalta ezeket a jarmiveket, illetéleg ezeket a jarmiveket mely személyek,
milyen céllal hasznaltdk a hivatkozott id6pontban. A kifogasban eldadott valasztasi gytlés
id6épontjara vonatkozo allitdst, és annak alatamasztasara szolgalé bizonyitékokat is melldzte a
kifogast eldterjesztd fél, igy annak vizsgalatdra sincs lehetbsége a teriileti valasztési
bizottsagnak, hogy a targybeli jarmtivek a valasztasi gy(ilésként hivatkozott rendezvény
idopontjahoz igazoddan parkoltak-e képek szerinti teriileten.

A kifogas nem tartalmaz hivatkozdst az 4ltala éallitott rendezvényen torténtekrdl,
elhangzottakrol sem, és arrdl sem rendelkezik adattal, hogy kik vettek részt ezen a
rendezvényen. Ennek hianyaban az sem megitélhet6, hogy a kifogds allitasa szerint valdban
vélasztési gyllést tartott-e a kérelmezett jelold szervezet. A valaszidsi gytlések tartdsara
vonatkozo rendelkezések (Ve. 145, §) megsértésére nem utalt a Kifogdst tevd. A jarmiivek
hasznalatanak jogszerliségét — igy a palyazati kiirasban foglalt feltételek, valamint az
onkorményzati vagyon hasznalatara vonatkozd szabdlyok betartasat — nem vizsgalhatja a
teriileti valasztdsi bizottsag, csupan a valasziasi eljards szabalyainak megsértésével osszefiiggd
felhasznalas vizsgalata tartozik a terlileti valasztdsi bizottsag hataskdrébe.

A TVB réamutat arra a korilményre, hogy amennyiben a jarmiivek {izemeltetésével
kapcsolatban megsértenék a Ve. szabalyait, azért elsOsorban az iizemeltetd tartozik
felelosséggel, ugyanakkor a kifogas sem allitja azt, hogy a bepanaszolt jeldlé szervezet a
jarmtvek lizemeltetésének feladatat gyakorolna. fgy a kifogas abbél a szempontbél sem
tartalmaz egyértelml tényallitdst, hogy miként lenne felréhaté a kérelmezett jelsld
szervezetnek a nem altala lizemeltetett jarmiivek kifogasolt felhasznalasa.

Az alapelvi jogsértések vonatkozasdban maga a kifogés utal arra, hogy a Ve. lehettséget ad
arra, hogy éllami vagy tnkormanyzati tulajdonii dolgot azonos feltételek mellett vegyenck
igénybe a jelltek és jel6ld szervezetek, igy az esélyegyenldség valasztasi alapelvének sérillése
elkeriilhetd. A TVB ezzel egyetértve hidanyolja annak bemutataséat, hogy a targybeli jarmivek
felhasznalasakor ennek — az azonos feltételek melletti felhasznalds lehetévé tételének — a
biztositdsa elmaradt. Erre vonatkozdan a Kifogést tevo a bizonyitékok (adatok) hianyara utal.

A kifogas elbirdldsa soran a valasztasi bizottsig az {ligy Osszes koriilményei €s a becsatolt
bizonyitékok alapjan dont (Ve. 43. §), a harom napos hataridé bizonyitasi eljaras lefolytatasat
nem teszi lehetdvé. Ugyanakkor a valasztasi jogorvoslati eljarasokkal szemben is elvaras, hogy
a tényallas ne pusztan spekulacion és feltételezéseken, hanem ellentmondasmentes
bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés tényére megalapozott kivetkeztetést
lehessen levonni (Kvk.IV.39.095/2024). Ilyen bizonyitékok hidnyaban a jogsértés nem
allapithatd meg, ezért a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatérozott.
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A hatarozat a Ve. 43-45. §-an, 46-48. §-an, 140. § d) pontjan, 145. §-an, 208. §-an, 209. §-an,
212.§-4n, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a
Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén és a 224. § (1)-(3) bekezdésén alapul.

Szombathely, 2024. majus 27. B%\/\_/_"

dr. Galiantai Gergely
a Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elndke




