A Vas Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag
44/2024. (V. 16.) szam1 hatarozata

A Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Horvath Gabor, a FIDESZ-KDNP jel16
szervezet Szombathely Megyei Jogi Varos 1. szami egyéni véalasztékeriileti jelslije (a
tovabbiakban: Kifogast tevd) éltal benyujtott kifogas targyaban 6 igen, 1 nem szavazattal
meghozta a kévetkezb

hatarozatot:

A Vas Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
Jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nydjthat be a Vas Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsignal (9700
Szombathely, Berzsenyi Déniel tér 1., e-mail: valasztas@vasmegye.hu). A fellebbezést tigy kell
benytjtani, hogy az legkésébb 2024. majus hénap 19. nap 16.00 ériig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozést, a fellebbezés jogalapjat, a
fellebbezés benyiyjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a benyijté személyi azonositdjat,
illetve, ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztdpolgar nem
rendelkezik személyi azonosftoval, a személyazonossigat igazold igazolvanyanak tipusat ¢s
szamét, vagy jeldld szervezet, vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi
szamat.

Indokolas
I.

Kifogast tevd 2024. majus 13-an személyesen kifogast nytjtott be a TVB-hez a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és ¢) pontjanak megsértése okan.

Kifogésanak tirgya az Agora Savaria Kulturdlis és Médiakdzpont Nonprofit Kft. (székhely:
9700 Szombathely, Marcius 15. tér 5.; a tovabbiakban: Médiaszolgéltatd) altal kiadott, minden
héten pénteken megjelend és Szombathely minden haztartdsédba kézbesitett Savaria Férum cimii
Onkormanyzati hetilap 2024. majus 10. napjan megjelent lapszama, amely Szombathely MJV
egyéni valasztokeriileteiben mas-mds tartalommal jelent meg. A lapszamok 2. és 3. oldala
egyforma tartalmu, a 4-10. oldalig az adott kirzet jelenlegi képviseldje altal adott interji alapjan
a korzetrol jelent meg cikk, a 11-12. oldalon a képvisel6jelsltek bemutatkozasa talalhatd, a 13-
24. oldalig Gjbol egységes a tartalom.

Allaspontja szerint ez a szerkesztési struktara azért is megtévesztd, mert mivel pont ezen
valasztas alkalmaval valtoztak Szombathely teriiletén az egyéni valasztokertiletek hatérai, és a
jelenlegi 7. és 10. szdmu, egyébként megsziind korzetek képviseldi megjelenési lehetbséget
nem kaptak.



Kifogast tevo az 1. szamu egyéni valasztkeriiletben — ahol jelsltként indul — megjelent
mutacidval kapcsolatban eladta, hogy a Savaria Forum bels6 tartalma a 4-10. oldalig eltérd
tartalmi, mint az 6sszes tobbi egyéni valasztokeriiletben megjelent mutacioban. A — kifogéasa
mellékleteként csatolt — kérdéses mutécid 5. oldalan egész oldalas politikai hirdetés jelent meg
dr. Laszl6 Gy6z6, az Eljen Szombathely! Egyesiilet jelslé szervezet 1. sz. egyéni
valasztdkeriiletben induld jeldltjét népszertsitve, a 9. oldalon pedig Marton Zsolt, szintén az 1.
szamu valasztékeriiletben induld fiiggetlen jelolt ,,politikai hirdetésnek” alcazott, Kifogast tevot
gyalazo hirdetése jelent meg.

Allaspontja szerint a kérdéses lapszdm 1. szému vélasziokeriileti muticidja sdlyosan
megsértette az esélyegyenloséget azzal, hogy kizardlag ebben az egyéni valasztokeriiletben
torik meg politikai hirdetésekkel azt a hét oldalt, amelyben a jelenlegi képviseld €s a korzet
bemutatasa torténik, ezzel szamara csak 6t oldalt biztositva a korzet bemutatasara. Kifogast
tevl kérte a Savaria Férum munkatarsatol azt, hogy a megjelenés elétt a jelenlegi képviseldnek
szant hét oldalt megtekinthesse, erre azonban lehetéséget nem kapott.

Mindezek alapjan a kifogés szerint egyértelmiien megallapithato a Savaria Forum 2024. méjus
10. napjén az 1. szamu valasztokorzetben megjelent lapszama sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
c¢) pontjdban foglalt alapelveket.

IL

A TVB megallapitotta, hogy a kifogas a benyljtasra nyitva alld torvényes hataridén beliil
érkezett a TVB-hez, azt az arra jogosult személy nyujtotta be megfeleld tartalommal, annak
érdemi elbirdldsdra a TVB a Ve. 151. § (1) bekezdés alapjan hataskorrel és figyelemmel a
médiatartalom szolgaltatd székhelyére illetékességgel rendelkezik.

A fentiek alapjan a TVDB a kifogast érdemben vizsgalta.

A kérelmezd a Szombathelyi 1. szamu valasztokeriilet jelenlegi egyéni Onkorményzati
képviseldje, aki egyidejlileg a FIDESZ-KDNP jel5lé szervezet jogerdsen nyilvantartasba vett
jeléltje a keriiletben.

A TVB a kérelmezé eldaddsa, illetbleg a kifogashoz mellékelt lapszamok vizsgélata alapjan
megéallapftotta, hogy a kifogas a Savaria Forum hetilap, mint idészaki kiadvany 2024. majus
10. napjan kelt egyes lapszdmai tekintetében keriilt eloterjesztésre, illetve mellékletként ezen
lapszdm egyes valtozatai keriiltek csatolasra. Megallapithatd, hogy a Savaria Forum fenti
id6pontban megjelent heti szama ezen alkalommal kivételesen Szombathely Megye Jogu Véros
egyes egyéni valasztOkeriileteiben részben azonos, részben eltéré tartalommal jelentek meg,
amelyek igy gyakorlatilag egységes varosi megjelenés helyett a 2024. majus 10-1 lapszam Gn.
mutécidinak nevezhetok. Tény, hogy a kérelmezé éltal becsatolt 6t kiilonbdzd egyéni valasztod
keriilet (,,Viragos Herény”, A Derkd szivében”, ,,Olad, a mi otthonunk”, ,,A belviros és
komyeéke”, ,,A Joskar-Olan innen és tal”, ,,Szédzhold és KISZ -lakételep™) tekintetében kiadasra
keriilt muticiok azonos szerkezeti strukturdit mutatnak, azonban az is kétségteleniil
megallapithatd, hogy ezek a csatolt véltozatok egy lapszamnak mindsiilnek.



Ezzel sszefliggésben a TVB-nek figyelembe kellett vennie a valasziasi eljarasrél szo16 térvény
»A média kampéanyban vald részvételével kapcsolatos jogorvoslat” fejezetében talalhatd
rendelkezéseket, igy kiemelten a Ve. 152. § (4) bekezdésct.

A fenti kotelezO rendelkezés és a vilasztasi ligyekben eljard szervek altal konzekvensen
kovetett gyakorlat szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt ,.esélyegyenl6ség”
alapelvének megsértése kizérdlag akkor allapithaté meg, ha az legalabb két egymadst kivets
lapszam egylittes vizsgélata alapjan fennallt a megjelolt bizonyitékok alapjan.

Tekintettel arra, hogy a kifogas kétségteleniil kizardlag egy lapszam tekintetében keriilt
eldterjesztésre, igy a TVB-nek nem volt médja vizsgalni a jogszabély alapjan minimalisan
relevans médiatartalmat, cbbdl kévetkezéen a kifogast cbben a vonatkozdsban érdemben el
kellett utasitani.

Kifogast tevo a Ve. fent hivatkozott 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt alapelv megsértése mellett
kérte a jogsértés megallapitasat a Ve.2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaga
alapelvének megsértése miatt is. A TVB megéllapitotta, a beadvany indokolas részének 2. és 3.
bekezdése gyakorlatilag a Kifogast tevd altal a lapszamok tekintetében leirt tényallast
tartalmazza, majd ezt kévetben a 4. bekezdésben régzitésre keriilt, hogy a kérelmez6 szerint
wegyértelmilen megdilapithato, a Savaria Forum 2024. mdjus 10. napjdn, az 1. szdmii
valasztékorzetben megielent lapszdma sérti a Ve, a) és ¢) pontidban foglalt alapelveket”. Ezzel
kapcsolatban a TVB a teljes beadvany vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy ellentétben az
esélyegyenldségi alapelvre vonatkozo, a kifogds 2. oldalan taldlhat6 részletes elbadassal, az
nem tartalmazott kifejtést, illetve jogi okfejtést arra nézve, hogy a Kifogast tevé miért és milyen
okbodl tartja jogsértének az érintett lapszamot a vélasztas tisztasdga tekintetében. Ezzel
osszefliggésben a TVB utal ra, hogy a kifogds vizsgélata sordn a valasztasi iigyben eljaro szerv
a Ve.218.§ (1) bekezdése szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont.

A fentiek alapjan kifejezett kérelmezoi indokolas hianyaban a TVB ésszeségében értékelte a
beadvany tartalmat és a sérelmezett lapszamot, amelynek eredményeként arra a kivetkeztetésre
jutott, hogy nem megallapithato, hogy a Savaria Férum 2024. majus 10. napjan megjelent
lapszamdnak 1. szamu valasztokorzetet érintd mutdcidja sértené a valaszids tisztasagdnak
alapelvét.

Megallapithaté tovabba, hogy a beadvany (1. oldallap alja) tartalmazott jogi érvelést a Ve.2.§
e) pontjaban foglalt jéhiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas megsértése tekintetében is,
ugyanakkor sem a petitum részben, sem a jogsértés megjelolésekor erre az alapelvre t6rténd
hivatkozis nem volt, a tényélldsban utaladst ezzel Osszefliggésben nem talalt, igy ezt a
szivegrészt a TVB érdemben nem tudta vizsgalni.

ATVB a Savaria Férum 2024. majus 0. napjan megjelslt lapszamairo] hidnyzé impresszumok
tekintetében hataskor hianyaban ddntést nem hozott, illetve megéllapitist nem tett.

A TVB a fentiek alapjan elutasitotta a kérelmezd kifogésit mind a Ve. 2.§ (1) bekezdés a)
pontjaban, mint ugyanezen bekezdés c) pontjaban foglalt alapelvi jogszabalysértés miatt.



II1.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjan, 43-45. §-an, 46-48. §-an, 151.§ (1)
bekezdésén, 152. § (4) bekezdés, 208. §-an, 209. §-an, 212.§-an, 214. § (1) bekezdésén, 218. §
(1) bekezdésén és (2) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdeésén és a 224. § (1)-(3) bekezdésén alapul.

Szombathely, 2024. majus 16.

dr. Galantai Gergely
a Vas Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag
elndke




