A Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
43/2024. (V. 16.) szamu hatarozata

A Vas Varmegyel Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a Horvath Gabor, a FIDESZ-KDNP jelslo
szervezet Szombathely Megyei Jogl Varos 1. szamt egyéni valasztokeriileti jeldltie (a
tovabbiakban: Kifogast tevd) éltal benyujtott kifogds targydban 4 igen, 2 nem szavazattal
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Véalasztasi Bizottsdghoz
cimzett fellebbezést nyijthat be a Vas Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgnal (9700
Szombathely, Berzsenyi Déniel tér 1., e-mail: valasztas@vasmegye.hu). A fellebbezést Gigy kell
benyujtani, hogy az legkésobb 2024. mdjus hénap 19. nap 16.00 6rdig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a fellebbezés jogalapjat, a
illetve, ha a kuilféldon €16, magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet, vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi
szamat.
Indokolds
L

Kifogast tevo 2024. majus 13-an személyesen kifogast nyujtott be Szombathely MIV Helyi
Vilasztasi Bizottsagéhoz (a tovabbiakban: HVB) a Ve. 146. § b) pontjaban foglaltak megsértése
okéan. A HVB a kifogast a benyjtas napjan attette az elbirdlasra hatédskorrel rendelkezé TVB-
hez.

A kifogds targya az Agora Savaria Kulturalis és Médiakézpont Nonprofit Kft. (székhely: 9700
Szombathely, Marcius 15. tér 5.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) ltal kiadott, minden héten
péntcken megjelend és Szombathely minden héztartasaba kézbesitett Savaria Forum cimii
onkormanyzati hetilap 2024. majus 10. napjan megjelent lapszamanak a Szombathely 1. szdmi
egyéni valasztokeriiletében — ahol Kifogast tevd jeldltként indul — megjelent mutécid.

A Savaria Forum kifogésolt lapszama Szombathely MIJV egyéni valasztokerlileteiben mas-mas
tartalommal jelent meg. A lapszamok 2. és 3. oldala egyforma tartalmq, a 4-10. oldalig az adott
korzet jelenlegi képvisel6je altal adott interju alapjan a kérzetrd! jelent meg cikk, a 11-12.
oldalon a képviseldjeldltek bemutatkozasa taldlhato, a 13-24. oldalig Gjbdl egységes a tartalom.



Kifogast tevo az 1. szl egyéni valasstokerliletben — ghol jelolként indul — megjelent
mutacidval kapcesolatban el6adta, hogy a Savaria Forum bels6 tartalma a 4-10. oldalig eltéré
tartalmu, mint az §sszes tobbi egyéni valasztokeriiletben megjelent mutacioban. A — kifogéasa
mellékleteként csatolt — kérdéses mutacid 5. oldalan cgész oldalas politikai hirdetés jelent meg
dr. Laszlé Gy6zS, az Eljen Szombathely! Egyesiilet jelolé szervezet 1. sz. egyéni
valasztékeriiletben induld jelsltjét népszertisitve, a 9. oldalon pedig Marton Zsolt, szintén az 1.
szamu valasztokeriletben induld fiiggetlen jelolt ,,politikai hirdetésnek™ alcazott, Kifogast tevét
gyalazoé hirdetése jelent meg.

Allaspontja szerint Marton Zsolt fliggetlen képviseljelslinek a kérdéses lapszam 1. szamu
valasztokeriileti muticiojdban megjelent politikai hirdetése nem felel meg a politikai hirdetés
Ve. 146. § b) pontjdban meghatdrozott definicidjanak, mely szerint politikai hirdetés az
ellenérték fejében kozzétett, valamely jeldld szervezet vagy fiiggetlen jeldlt népszer(isitését
szolgdlé vagy tdmogatdsdra §szténzb, illetve azok nevét, céljit, tevékenységét, jelszavat,
emblémajat népszeriisitd, sajtotermékben kozzétett médiatartalom vagy filmszinhazban
kbzzétett audiovizualis tartalom.

Kifogast tevd éllaspontja szerint a kifogdsolt politikai hirdetés nem Marton Zsolt sajat
népszerlisitésére vagy tamogatiséra 6sztonz6 szdveget tartalmaz, hanem kizardlag Kifogast
tevét tiinteti fel rossz szinben, és vele kapcsolatban valdtlan, személyiségi jogot is sértd
allitasokat tartalmaz.

Mindezek alapjan a kifogas szerint egyértelmiien megéllapithaté az, hogy Marton Zsolt
Szombathely MJV 1. szamt egyéni valasztokeriiletében indulo fiiggetlen képviselbjelslt
megsértette a Ve. 146.§ b) pontjaban foglaltakat.

Kifogast tevé kérte a TVB-t a kifogasnak helyt adva a jogszabélysértés megallapitisara, az
Agora Savaria Kulturalis és Médiakozpont Nonprofit Kft-t a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra
¢s birsag kiszabasara.

Kifogasahoz csatolta az érintett lapszamot is.
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A TVB megéllapitotta, hogy a kifogds a beny(jtasra nyitva all6 torvényes hataridén beliil
érkezett a TVB-hez, azt az arra jogosult személy nydjtotta be megfeleld tartalommal, annak
érdemi elbirdlasara a TVB hataskérrel és illetékességgel rendelkezik.

A fentieket kovetden a TVB érdemben vizsgalta kifogast. A Kifogést tevd beadvanyaban a Ve
208. § els6 fordulata alapjan a Ve 146.§ b) pontjaban irt rendelkezést jelslte meg, mint konkrét
vélasztasra vonatkozo jogszabaly megsértését, igy a rendelkezésre allo tények alapjan ebben a
korben kellett a TVB-nek vizsgalddnia.

A Kifogést tevd a Szombathely 1.sz. egyéni valasztokeriiletben a FIDESZ-KDNP jelols
szervezet képviseletében jogerdsen nyilvantartasba vett jelolt. A kifogasban panaszolt Marton
Zsolt szintén ebben az egyéni vdalasztékeriiletben jogerdsen nyilvantartasba vett fliggetlen
egyéni jeloit.

A Kifogast tevé kifogésaban eléadta, hogy a Savaria Férum helyi hetilap 2024 majus 10.
napjan, a véarosi valasztokeriiletenként részben eltér6 tartalommal megjelend, a lényegében az



1. egyéni valasztokeriiletet jelentd ,Herényi varosrészre” adresszélt szdmanak 9. oldaldn
Marton Zsolt fliggetlen jelolt 6t gyalazd, allaspontja szerint ,politikai hirdetésnek alcazott
hirdetése” jelent meg, amely személyiségi jogait is sérti.

A Kifogast tevd érvelése szerint a hirdetés sérti a Ve. 146. § b) pontjaban irt rendelkezést, amely
a politikai hirdetés torvényi fogalmat tartalmazza. Alldspontja szerint a sérelmezett
médiatartalom nem felel meg a térvényben lefrtaknak, mert az nem a megjeldlt hirdetd — Marton
Zsolt — népszerlisitését szolgalé vagy tamogatasara Oszténzé szbveget tartalmaz, hanem
kizardlag a Kifogast tevot tiinteti fel rossz szinben, illetve vele kapcsolatban tartalmaz valétlan
személyiségi jogot is sértd allitasokat.

A TVB a sérelmezett médiatartalmat elsdként formailag vizsgalta és megdllapitotia, hogy az
tartalmazza a valasztok tdjékoztatdsat szolgdld , Fizetett politikai hirdetés” megjegyzést, illetve
azon szerepel az azt megrendeld neve é€s cime.

Ezt kévetden tartalmilag is megvizsgélta a TVB a hirdetés szévegét, amelynek eredményeként
az alabbi megallapitasokat tette.

A teljes oldalas hirdetés egy altalanos vélasztasi mozgdsitdé mondattal kezdédik, amelyben a
hirdetd a véalasztas jelentdségét emeli ki. Ezt kdvetben egy kordbbi orszigos nyilvanossagni
konkrét tigy vonatkozésaban olvashatd a hirdetd részérdl tobb tényallitas a Kifogast tevd egy
szintén korabbi facebook bejegyzésével kapcsolatban. A hirdet$ a Kifogést tevd alldspontjat
kritizalja és azt elitéli, ezzel egyben jelezve, hogy azzal nem ért egyet. Ezt kévetden a hirdetd
megszolitja azokat a valasztokat, akik az 6 véleményével egyetértenek, €s felhivia dket, hogy a
valasztason a szavazatukkal a Kifogast tevd helyett — aki jelenleg keriileti énkormanyzati
képviseld — 6t tAmogassak. A hirdetés sziivege egy politikai jelmondattal zarul, mintegy keretbe
foglalva a kezddmondat ¢s a befejezés kozotti részt.

Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés a Ve.146. §: , E fejezet alkalmazdsdban

b) politikai hirdetés az ellenérték fejében kozzétett, valamely jelild szervezet vagy fiiggetlen
jelolt népszeriisitését szolgalo vagy tdmogatdsdra dsztonzd, illetve azok nevét, céljc,
tevékenységél, jelszaval, emblémdjat népszerdsitd, sajtotermékben kizzétett médiatartalom
vagy filmszinhdzban kozzétett audiovizudlis tartalom.”

A TVB kiemeli, hogy ilyen esetekben a hirdetés, mint médiatartalom teljes egészét egységében
és Osszefiiggéseiben kell értelmezni és annak alapjén elddnteni, hogy a hirdetés sérti a felhivott
jogszabalyi rendelkezést, vagy belefér a jogalkotd szandékai altal elfogadhatonak mindsiilé
torvényi keretbe.

A TVB a szoveg értékelése és elemzése soran arra jutott, hogy a hirdetés — bar valdéban
megfogalmaz kritikai allitasokat és véleményt a Kifogast tevé képviseldjelolt vetélytars
Horvath Gaborral szemben —egyben tartalmaz a hirdetd jelolt tdimogatdsdra 6szténzo elemeket.
A fenti elemeket értékelve megallapithatd, hogy a szoveg belsd aranyaiban a megfogalmazott
kritika és vélemény mértéke Osszességében nem haladja meg azt a hatart, ami a politikai
hirdetés torvényi fogalmanak alkalmazasat kizarna. Megallapithatd, hogy a hirdetésben
megfogalmazott kritika nem ¢ncéld, hanem az a hirdetd, mint jelolt Gsszehasonlitasat szolgalja
a vetélytarssal szemben és ezzel egyidejiileg Marton Zsolt jeldlt népszeriisitését szolgalja.



A TVB ezzel Osszefiiggésben ramutat, hogy a valasztasi kampany, mint egyfajta versengés
éppen azt a célt szolgdlja, hogy a jeloltek megmutassak sajat programjukat, illetve ezentul
személyiségiiket és egyes dUgyekben elfoglalt allaspontjukat, akar pedig altalanos
értékvalasztasukat. Ez a folyamat vezet a valasztéi jogok széles korli érvényesiiléséhez, a
tajékozott szabad valasztashoz. A versengés Kkiterjedhet akar az Gsszehasonlitasra is,
természetesen az egyéb védett jogok, igy példaul a személyiségi jogok altal védett hatdron
beliil. Ezzel kapcsolatban kiemelendo, hogy a kampany, mint jogszabalyok altal szabalyozott
valasztasi versengés sordn a jeldlteknek, mint politikai és igy kozszereploknek lényegesen
magasabb kell, hogy legyen az elfogadott tiiréshatara, mint egy atlag maganszemélynek.

A TVB a kifogés tartalmaval kapcsolatban a fentiekkel Osszefliggésben megjegyzi, hogy a
Kifogast tevd 4altal emlitett esetleges személyiségi jogsértés kérdésében, mint valasztasi
igyekben eljaré szervnek nincs hatdskore, igy amennyiben a Kifogast tevd a hirdetésben
szerepld allitdsokat magara nézve barmely vonatkozasban jogsértonek értékeli, Gigy abban a
kérdésben fennall a lehetdsége birosaghoz fordulni.

Osszességében, tehat a TVB a fenti okokbdl a Kifogést tevé altal sérelmezett hirdetést nem
mindsitette olyan médiatartalomnak, amely sérti a Ve. 146.§ b) pontjaban meghatarozott
»politikai hirdetés” fogalmat, igy jogsértés hianyaban a kifogast, mint megalapozatlant
elutasitotta.

II1.

A hatarozat a Ve. 43-45. §-an, 46-48. §-an, 151.§ (1) bekezdésén, 208. §-an, 209. §-an, 212.§-
an, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén és a 224. § (1)-(3) bekezdésén alapul.

Szombathely, 2024. m4jus 16.




